UCHWALA NR XXXIIV/ 308 /13
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

Z dnia 25 czerwca 2013 1.

w sprawie zwrécenia skargi na dziatalnesé Burmistrza Ozimka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013
r. poz. 594 ) wzwiazku zart, 223 § 1, art. 228 oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z2013 r. poz. 267) po rozpatrzenin skargi na dzialalnoéé
Burmistrza Ozimka ztozonej przez Pana -~ Rada Miejska w Ozimku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Umaje sie za niewlasciwg w sprawie rozpatrzenia skargi { zwraca skarge zlozona na dziatalnosé
Burmistrza Ozimka przez Panz , z przyczyn okreslonych w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie] w Ozimku zobowiazujac go
do:

1. zwrocenia skargi skarzacemu,
2. przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskie]. w {ximku




Zalacznik Nr 1 do Uchwaly Nr XXX/ 308 /13
Rady Miejskiej w Ozimku

z dnia 25 czerwca 2013 1.

Przepisy art. 223 § 1w zw. zart. 228 kpa nakladaja na organy administracji publicznej oraz inne
podmioty obowiazek przestrzegania w toku postgpowania (skargowego ijurysdykcyjnego ogdlnego)
swojej wlasciwosci. Samo pojecie wiasciwoscl wskazane w art. 223 § 1 nalezy rozumie¢ tak, jak zostalo
ono okre§lone w kodeksie, ze wzgledu na wykladnig systemowa. Zatem przy ustalanin wlasciwosci
nalezy si¢ kierowaé nie tylko przepisami o zakresie dziatania, W doktrynie podkresla sie, ze nalezy przy
tym mie¢ na uwadze takze przepisy okreslajace kompetencje nadzorcze i zwierzchnictwo stuzbowe.
Podkreélenia wymaga tez, ze przestrzeganie swojej wladciwosci przez organ rozpatrujacy skarge "z jednej
strony wyklucza mozliwo$é réwnoleglego prowadzenia postgpowan wtej samej sprawie przez kilka
organ6w, a z drugiej przeciwdziala pieniactwu podmiotdw wystepujacych ze skargami i wnioskami" (por.
B. Banaszak, Prawo obywateli..., s. 34).”

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, Ze jak wynika z tredci skargi pana - sprawa
dotyczy zobowiazan podatkowych w/w osoby i byta przedmiotem rozstrzygnigeia wlasciwycn organdw
odwotawczych, ktore stwierdzily konkretne naruszenia prawa przez organ podatkowy [ instancii, ato
Burmistrza Ozimka, a w efekcie kofcowym doszle do uchylenia wydanej przez niego decyzji i ustalenia
przez organ odwotawezy prawidtowei wysokosci zobowiazania podatkowego. Jak z tego wynika w dacie
ziozenia skargi przez pans inny organ whasciwy ( organ odwolawczy) , por. art. 240 kpa
wzw. zart. 3 kpa, rozstrzygnas juz zatem kwesti¢ naruszenia prawa przez Burmistrza Ozimka. Zatem
brak jest wiasciwodci tut. Rady do ponownego rozpatrywania sprawy, ktora juz byla przedmiotem
rozpozhania innego wlasciwego w tym zakresie organu.

Oddzielnie nalezy zwréci¢ uwage na ogoélny brak kompetencji Rady Miejskiej i dziatajacych w jej
ramach komisji ( Komisji Rewizyjnej) do rozstrzygamia w indywidualnych sprawach podatkowych lub
tez sprawowania kontroli czy nadzoru nad takimi sprawami.

Komisja Rewizyjna jest wewnetrznym organem rady gminy, z czego wynika, ze zakres jej uprawnien
nie moze wykraczaé poza kompetencje rady gminy, nawet gdyby rada upowaznita ja do dzialania w tym
zakresie. Podobnie bowiem jak w dziedzinie prawa prywatnego, obowigzuje tu zasada, w mys$! ktdrej nikt
nie moze przeniedé na drugiego wiecej praw, anizeli sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet).

Z przepiséw okreslajacych kompetencje rady wynika jednoznacznie, ze do zakresu dzialania rady
naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw, wtym zwlaszcza tzw. zadania wlasne, obejmujace zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej (art, 61 7 wsam.gmin.). Wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej zastrzezone zostalo do kompetencii odrgbnych organdw administraciji.
publicznej: wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast ( art. 39 ust. 1 w zw. z art. 11a ust. 3 usam.gmin.),
a odpowiednie przepisy reguluja réwniez wiaciwy tryb kontrolny wydawanych decyzji przez wiw
organy, w tym w drodze postgpowann odwotawezych, Oznacza to, Ze radzie, a tym samym | jej komisjom,
nie przystuguje prawo ingerowania wte sfere dzialania, wtym réwniez prawo kontrolowania tych
decyzji, co wielokrotnie podkreslat NSA. Podobne stanowisko zajmuje orzecznictwo administracyjne.
[ tak na przykiad w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Wroctawskiego wskazano, ze: Komisja rady
nie moze wykonywac praw i obowiqzkow zastrzezonych przepisami ustawy dla innych organéw (rozstrz.n.
Wojewody Wroctawskiego z 24 11 1995 r., ON.IL0914/5/95), a w konkretnie rozpatrywanym przypadku
zastrzezonych dla wladciwego dla spraw podatkowych organu odwolawczego.

Ewentualne blizej nieokre$lone kwestie wyrzadzenia szkody dziataniem organu podatkowego réwniez
nie naleza do kompetencji Rady Miejskiej. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze zgodnie zart, 260 Ordynacji
podatkowej do odpowiedzialnodei odszkodowawczej stosuje si¢ przepisy prawa cywilnego.
W konsekwencji rozstrzyganie w tym zakresie nalezy do saddéw powszechnych. Jezeli ztredci pisma
wynika, ze wlaSciwe w sprawie sq organy wymiaru sprawiedliwosci (dziatalnos¢ paristwa realizowana
przez sady w dziedzinie orzecznictwa karnego i cywilnego) , organ, do ktdrego skarge wniesiono, zwraca



ja skarzacemu zodpowiednim pouczeniem (por. GlLasczyca, C.Martysz, A, Matan: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2010} .




