UCHWALA NR XXXI1/250/26
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

w sprawie zalatwienia skargi na dzialalno$¢ Soltysa Solectwa Nowa Schodnia

Na podstawie art.18 ust 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 1., poz. 662) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U z 2025 r., poz. 1691), Rada Miejska w Ozimku uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska w Ozimku, po rozpatrzeniu skargi z dnia 4 sierpnia 2026 r. na dziatalno$¢ Sottysa
Sotectwa Nowa Schodnia raz po zapoznaniu o zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskoéw
i Petycji w sprawie zarzutow sformulowanych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Ozimku, zobowigzujac go do
przestania Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej w Ozimku

Marek Elis
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UZASADNIENIE

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w okresie od 06 sierpnia 2026 r. do 26 sierpnia 2026 r. rozpatrywata
skarge mieszkanca Gminy Ozimek.

W dniu 4 sierpnia 2026 r. mieszkaniec sotectwa Nowa Schodnia wnidst do Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Ozimku skarge na sposéb wykonywania obowigzkow przez Soltysa Sotectwa Nowa Schodnia
Pana Grzegorza Filipka.

Zgodnie z § 49 pkt 1 Statutu Sotectwa Nowa Schodnia nadzoér nad dziatalnoscia Sotectwa sprawuje
Rada Miejska.

Przedmiotem skargi byl sposéb poinformowania mieszkancéw o organizowanym w dniu 2 sierpnia 2026
r. sptywie kajakowym, finansowanym z budzetu Gminy Ozimek w ramach funduszu soteckiego. Skarzacy
zarzucit, ze informacja o wydarzeniu nie zostata zamieszczona na tablicach ogloszen znajdujacych si¢ na
terenie solectwa, lecz zostata przekazana za posrednictwem zamknietej grupy internetowej oraz w kosciele.
Zdaniem Skarzacego moglo to ograniczy¢ czesci mieszkancéw mozliwo$¢ uzyskania informacji o
wydarzeniu i zgloszenia udzialu w przedsigwzigciu finansowanym ze srodkow publicznych.

Skarzacy wniost o:
1. zbadanie prawidlowosci sposobu informowania mieszkancow o sptywie kajakowym;
2. ustalenie, czy mieszkancy mieli rowny dostgp do informacji o0 mozliwos$ci udziatu w wydarzeniu;

3. ocen¢ zgodnosci sposobu informowania z zasadami jawnosci, rownego traktowania mieszkancow i
prawidlowego wydatkowania srodkow publicznych;

4. zobowigzanie Sottysa do publikowania informacji o przyszlych wydarzeniach finansowanych ze
srodkow publicznych rowniez na ogoélnodostepnych tablicach ogloszen oraz w innych powszechnie
dostepnych kanatach komunikacji.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji zapoznata si¢ z jej trescia,
wyjasnieniami Soltysa Sotectwa Nowa Schodnia Pana Grzegorza Filipka z dnia 13 sierpnia 2026 r. oraz
Statutem Sotectwa Nowa Schodnia, przyjetym uchwalg nr XI/51/15 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia
29 czerwca 2015 1.

Z wyjasnien Sottysa wynika, ze informacja o sptywie kajakowym zostata przekazana mieszkancom za
posrednictwem komunikatora WhatsApp oraz poprzez ogloszenia w kosSciele. Sottys wskazat rowniez, ze w
sptywie uczestniczyto ponad 50 osob, a wszyscy mieszkancy, ktorzy zglosili che¢ udziatu, zostali objeci
przedsiewzigciem. Do wyjasnien zataczono zaproszenie na sptyw, z ktdrego wynikalo, ze wydarzenie byto
finansowane z budzetu Gminy Ozimek w ramach funduszu soteckiego, a takze listg uczestnikow.

Komisja przeanalizowata tres¢ Statutu Sotectwa Nowa Schodnia. Zgodnie z § 14 ust. 2 Statutu:

,»lermin, miejsce i tematyke zebrania wiejskiego Sottys lub Burmistrz w sytuacji, o ktérej mowa w § 13
ust. 2, podaje do wiadomos$ci mieszkancom co najmniej na 7 dni przed wyznaczona data poprzez
rozplakatowanie obwieszczen na tablicach ogloszen w sotectwie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob”.

Powyzszy przepis dotyczy wylacznie sposobu zawiadamiania mieszkancow o terminie, miejscu i
tematyce zebrania wiejskiego. Nie ustanawia on obowigzku zamieszczania na tablicy ogloszen informacji o
kazdym wydarzeniu, imprezie lub przedsiewzigciu organizowanym w solectwie, w tym o spltywie
kajakowym finansowanym ze §rodkéw funduszu soteckiego.
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Jednoczesnie § 22 ust. 2 pkt 10 Statutu okresla obowigzek Soltysa polegajacy na oglaszaniu uchwat
zebrania wiejskiego, zarzadzen i1 komunikatow Burmistrza oraz uchwat Rady Miejskiej poprzez
wywieszanie ich na tablicy ogloszen w sotectwie. Przepis ten rowniez nie obejmuje informacji o organizacji
sptywu kajakowego ani nie naktada na Soltysa obowiazku publikowania takiej informacji na tablicy
ogloszen.

Z postanowien Statutu nie wynika zatem norma, ktora zobowigzywataby Soltysa do zamieszczenia na
tablicy ogtoszen informacji o organizowanym splywie kajakowym. Brak takiego ogloszenia nie moze by¢
zatem uznany za naruszenie obowigzkéw statutowych Soltysa.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Statut Solectwa Nowa Schodnia okre$la zadania solectwa, migdzy innymi
w zakresie organizowania imprez, wystaw i konkurséw oraz podejmowania dziatan dotyczacych kultury,
sportu i wypoczynku. Statut nie okresla jednak zamknigtego katalogu sposobow informowania mieszkancow
o tego rodzaju przedsiewzigciach.

W $wietle zgromadzonego materialu nalezy uznaé, ze informacja o splywie zostala przekazana
mieszkancom w innych formach, w szczegdlnosci za posrednictwem komunikatora WhatsApp oraz podczas
ogloszen w kosciele. Z wyjasnien Sottysa wynika ponadto, ze komunikator byt dobrowolnie dostgpnym
kanatem komunikacji przeznaczonym dla mieszkancéw sotectwa, a jego celem byto biezace informowanie o
sprawach i wydarzeniach dotyczacych sotectwa.

W ocenie Komisji sam fakt, ze informacja nie zostata zamieszczona na tablicy ogtoszen, nie przesadza o
naruszeniu zasady rownego traktowania mieszkancow ani o nieprawidlowym wydatkowaniu $rodkow
funduszu soteckiego. Nie wykazano rowniez, aby w wyniku przyjetego sposobu komunikacji doszto do
odmowy udziatu w sptywie mieszkancom, ktorzy zglosili che¢ uczestnictwa. Z przedstawionych wyjasnien
wynika, ze wszyscy mieszkancy, ktorzy si¢ zgtosili, wzi¢li udziat w wydarzeniu, a miejsc dla uczestnikow
nie zabrakto.

Komisja podkresla, ze sposob informowania mieszkancow o przedsigwzigciach finansowanych ze
srodkow publicznych powinien by¢, w miar¢ mozliwosci, mozliwie szeroki i dostgpny. Korzystanie z tablic
ogloszen moze zwigksza¢ przejrzystos¢ komunikacji oraz umozliwia¢ dotarcie takze do osob, ktore nie
korzystaja z komunikatorow internetowych. Okoliczno$¢ ta moze uzasadnia¢ rekomendowanie, aby w
przysztosci informacje o przedsigwzieciach finansowanych z funduszu soteckiego byly przekazywane
rownolegle w kilku dostepnych formach.

Nie zmienia to jednak oceny prawnej przedmiotowej skargi. W obowigzujacym Statucie Solectwa Nowa
Schodnia brak jest przepisu naktadajagcego na Soltysa obowigzek umieszczania na tablicy ogloszen
informacji o organizowanym sptywie kajakowym. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze zaniechanie
zamieszczenia takiej informacji stanowito naruszenie postanowien Statutu lub innych wskazanych w skardze
obowigzkow.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢é w
szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikoéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw. Natomiast art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
przewiduje, ze Rada Miejska rozpatruje skargi na dziatania wodjta i gminnych jednostek organizacyjnych, a
takze wnioski i petycje sktadane przez obywateli.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono, aby sposOb dziatania Soltysa stanowil zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w rozumieniu art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W
szczegblnosci nie wykazano naruszenia konkretnego przepisu Statutu Solectwa Nowa Schodnia, ktory
naktadalby obowiazek zamieszczenia informacji o spltywie kajakowym na tablicy ogloszen.
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Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Miejskiej uznala
skarge za niezasadna.

Jednocze$nie wskazuje si¢, ze uznanie skargi za bezzasadna nie wyklucza zasadno$ci stosowania przez
Sottysa, w przysztosci, mozliwie szerokich i réznorodnych form informowania mieszkancow o
przedsiewzigciach finansowanych ze $rodkow funduszu soteckiego, w tym réwniez poprzez tablice
ogloszen, komunikatory internetowe oraz inne zwyczajowo przyjete sposoby komunikacji.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym, Rada Miejska w Ozimku w pelni podziela stanowisko Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji i przedmiotowa skarge uznaje za bezzasadng

Z tych wzgledow postanowiono jak w uchwale.

Jednocze$nie poucza sig, ze zgodnie z trescig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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