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UCHWALA NR XXI11/150/16
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

z dnia 23 maja 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Jedlicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 1.
poz. 446) oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199; zm.: Dz.U. z 2015 poz. 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890),
oraz uchwaty nr XI/52/15 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Jedlicach,
Rada Miejska w Ozimku uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Ustalenia ogolne planu

§ 1.1. Stwierdza si¢, ze miejscowy plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ozimek uchwalonego uchwata nr XL1/367/14 Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 24 marca 2014 r.

2. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Jedlicach,
zwany dalej planem.

3. Plan obejmuje obszar o powierzchni okoto 4 ha potozony w potudniowo-zachodniej czesci sotectwa Jedlice.
4. Granice planu wyznaczaja:
1) od zachodu i potudnia: réw melioracyjny;

2) od poélnocy: droga powiatowa nr 1740 (ul. Feniks), droga gruntowa (dz. 1017/33) i pdinocna granica
dziatek nr 1017/32, 1017/31, 1017/30;

3) od wschodu: droga gruntowa (dz. 1024).
§ 2.1. Ustalenia planu zawarte s3 w formie:
1) tekstowej — niniejszej uchwaty zawierajacej ustalenia okre§lone w § 3;

2) graficznej, ktora jest Rysunek Planu — sporzadzony na kopii mapy zasadniczej w skali 1: 1000 (wydruk
w skali 1:2 000) stanowiacy zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

2. Integralng czgscia niniejszej uchwaty sa rowniez kolejne zalaczniki zawierajace:
1) rozstrzygniecie Rady Miejskiej o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu — zatgcznik nr 2;

2) rozstrzygniecie Rady Miejskiej o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania —
zatacznik nr 3.
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§ 3.1. Przedmiotem ustalen planu jest okre$lenie:
1) zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego — rozdziat 2;
2) przeznaczenia terendw, zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu— rozdziat 3;
3) zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego — rozdziat 4;
4) szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym — rozdziat 5;

5) granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisoéw, a takze obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig— rozdziat 6;

6) zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdéw i infrastruktury technicznej — rozdziat 7;

7) stawek procentowych dla nieruchomosci, ktdrych warto$¢ wzrasta w zwigzku z uchwaleniem planu —
rozdziat §;

8) ustalen koncowych — rozdziat 9.

2. W granicach planu nie wystgpuja obszary i obiekty, ktore wymagalyby okreslenia nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen z tytutu:

1) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej;
2) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;
3) granic i sposobu zagospodarowania terendw gorniczych oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych;
4) szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;
5) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
§ 4.1. Na Rysunku Planu obowiazuja nastepujace oznaczenia graficzne:
1) granica obszaru obje¢tego planem miejscowym;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
4) symbole literowe okreslajgce przeznaczenie terenow wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi:
a) PSU/ZZ - teren sktadow, magazynow i zabudowy ustugowej zagrozony powodzia,
b) Wmr/ZZ - teren rowu melioracyjnego zagrozony powodzia,
) KS/ZZ - teren parkingu zagrozony powodzia,
d) KDW/ZZ - teren drogi wewnetrznej zagrozony powodzia;
5) obszar na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (caty obszar planu).
2. Na Rysunku Planu wystepuja rowniez oznaczenia dodatkowe — informacyjne:
1) tre$¢ mapy zasadniczej;
2) granice dziatek ewidencyjnych.
§ 5.1. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:
1) dachu ptaskim - nalezy przez to rozumie¢ dach o nachyleniu potaci dachowych nieprzekraczajacym 15°;

2) dziatce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ definicje zawartg w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) dziatalno$ci nieucigzliwej, ustudze nieucigzliwej — jest to taki sposob zagospodarowania, uzytkowania
1 gospodarowania obiektami i terenami, ktory nie wykracza poza ramy uzyskanych pozwolen i nie powoduje
przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska okreslonych w przepisach odregbnych, a ktorej ewentualna
ucigzliwos¢ ogranicza si¢ do granicy dziatki budowlanej, lub granicy terenu do ktérego inwestor posiada
tytut prawny;
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4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé lini¢ ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw oraz budowli nadziemnych niebedacych liniami przesytowymi,
sieciami uzbrojenia technicznego terenu i infrastrukturg telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy z dnia
16 lipca 2002 r. Prawo telekomunikacyjne;

5) planie — nalezy przez to rozumie¢ ustalenia planu zawarte w tekscie i na rysunku planu zgodnie z § 3 i § 4,
dotyczace terenu, o ktérym mowa w § 1;

6) przeznaczeniu podstawowym — jest to przeznaczenie terenu, ktore przewaza powierzchniowo i funkcjonalnie
na dziatce budowlanej lub na terenie do ktérego inwestor posiada tytul prawny;

7) przeznaczeniu uzupetniajacym, funkcji uzupelniajagcej — nalezy przez to rozumieé przeznaczenie terenu
inne niz podstawowe, ktore uzupetia przeznaczenie podstawowe lub moze z nim wspotistnie¢ na warunkach
okreslonych w planie;

8) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ kondygnacji parterowej budynku lub
sum¢ powierzchni parterow wszystkich budynkoéw znajdujacych si¢ na okreslonej dziatce lub terenie,
liczong w zewnetrznym obrysie budynku;

9) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ ustalenia planu zawarte w formie graficznej;

10) terenie — nalezy przez to rozumiec¢ obszar wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i oznaczony
symbolem literowym okreslajacym jego przeznaczenie;

11) ustugach uzyteczno$ci publicznej — nalezy przez to rozumieé tereny i obiekty z zakresu: kultury, kultu
religijnego, o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, administracji publiczne;j,
obstugi bankowej, turystyki, sportu i rekreacji, poczty, telekomunikacji, wraz z budynkami biurowymi,
socjalnymi, handlowo — ustugowymi i gastronomig.

2. Pozostale okreslenia uzyte w ustaleniach planu nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjami zawartymi
w obowiazujacych przepisach odrebnych.

Rozdzial 2
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego

§ 6.1. W zakresie zasad ochrony i ksztatltowania fadu przestrzennego ustala sig:
1) lokalizacje budynkoéw przy zachowaniu okreslonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy;
2) od strony drég publicznych ustala si¢ zakaz lokalizacji w pierwszej linii zabudowy budynkéw gospodarczych;
3) zakaz stosowania jako materiatow elewacyjnych listew plastikowych (siding);

4) nakaz ujednolicenia formy, wystroju architektonicznego 1 skali projektowanych obiektow oraz elementow
zagospodarowania w granicach jednej dziatki budowlanej;

5) dopuszcza si¢ lokalizacje sieci, urzadzen i budowli infrastruktury technicznej poza liniami zabudowy okreslonymi
w planie;

6) zakaz budowy od strony drég, ulic, placow i innych miejsc publicznych ogrodzen z prefabrykowanych
elementow betonowych (przesta), blach i muru pelnego.

2. Ustala si¢ nastgpujace zasady rozmieszczania reklam:
1) w zakresie reklam i urzadzen reklamowych:

a) ustala si¢ zakaz lokalizacji reklam i urzadzen reklamowych $wietlnych, zwlaszcza o zmiennej tresci
adresowanych do uczestnikow ruchu drogowego,

b) ogranicza si¢ ilo$¢ lokalizowanych urzadzen reklamowych i tablic reklamowych do wskaznika 1 reklama
na 1 dzialce, o powierzchni maksymalnej 6,0 m?i wysoko$ci maksymalnej 10,0 m, a masztu reklamowego
o wysokosci maksymalnej 15,0 m;

2) w zakresie tablic reklamowych lokalizowanych na obiektach:

a) dopuszcza sie tablice reklamowe o powierzchni nie wickszej niz 4,0 m?, z uwzglednieniem zasad montazu
wymienionych lit. b,
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b) zasady montazu reklam:
- zakazuje si¢ montazu tablic i urzadzen reklamowych na dachach i ogrodzeniach,

- wielkos$¢, ksztalt, kolorystyka i lokalizacja reklamy na elewacji musi by¢ dostosowana i wkomponowana
w jej architektoniczny wystréj: podziaty, detale, przy czym wykorzystanie elewacji budynku pod
powierzchnie reklamowe nie moze przekroczy¢ 20%.

Rozdzial 3
Przeznaczenie terenow, zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu

§ 7.1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1PSU/ZZ ustala si¢ przeznaczenie podstawowe
pod sktady, magazyny oraz zabudowg ustugowa jako funkcje uzupehniajaca; jest to obszar zagrozony powodzia.

2. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1 ustala sig:

1) realizacje nowej zabudowy magazynowo — skladowej wraz z zapleczem administracyjno — socjalnym
i zabudowy ustugowej oraz mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng z zachowaniem standardéw okreslonych w niniejszym paragrafie;

2) stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,60;
3) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej — 15%;
4) intensywno$¢ zabudowy: minimalna — 0,20, maksymalna — 0,80;
5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
a) budynkéw magazynowo — sktadowych — 12,0 m,
b) innych budynkéw - 10,0 m,
¢) innych obiektow - 10,0 m;
6) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych — 3 (w tym poddasze uzytkowe);
7) dachy budynkéw:

a) magazynowo — sktadowych ptaskie, kryte wszystkimi materiatami w kolorze zblizonym do dachow
istniejacych budynkéw magazynowo - sktadowych,

b) pozostatych budynkéw dwu lub wielopotaciowe o kacie nachylenia 35 do 45 stopni, kryte wszystkimi
rodzajami dachowek lub materiatami imitujacymi (blachodachowka, dachéwka bitumiczna), oraz blacha
ptaska faczong na rabek, zwoje lub naktadki.

3. Dla terenu wymienionego w ust. 1 ustala si¢ zakaz:
1) lokalizacji funkcji mieszkaniowej;
2) lokalizacji ustug uzytecznosci publicznej;
3) lokalizacji obiektow zamieszkania zbiorowego.

4. Dla terenu wymienionego w ust. 1 dopuszcza sig:

1) lokalizacje¢ ustug handlu i gastronomii jako uslug wbudowanych w obiektach nalezacych do przeznaczenia
podstawowego terenu okreslonego w ust. 1;

2) stosowanie systemowych §cian warstwowych z blachy;
3) realizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej i telekomunikacyjne;.

5. Dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ budowe garazy, budynkéw gospodarczych, ciggow
pieszo - jezdnych i obiektow matej architektury.

§ 8.1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1Wmr/ZZ ustala si¢ utrzymanie przeznaczenia
pod istniejgcy row melioracyjny; jest to obszar zagrozony powodzia.

2. Dla terenu wymienionego w ust. lustala si¢ zakaz:
1) zasypywania;

2) sktadowania wszelkiego rodzaju odpadow.
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3. Dla terenu wymienionego w ust. 1 dopuszcza sie:
1) lokalizacje obiektow inzynieryjnych umozliwiajacych ruch kotowy, pieszy i rowerowy;
2) lokalizacj¢ urzadzen i obiektow hydrotechnicznych.

§ 9.1. Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1KS/ZZ przeznacza si¢ pod parking terenowy; jest to obszar
zagrozony powodzia,

2. Dla terenu 1KS/ZZ ustala sig¢:
1) budowe terenowego parkingu wraz z niezbgdng do jego obstugi infrastrukturg techniczna;
2) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej 10%;
3) dopuszcza si¢ lokalizacje budynkdéw stuzacych obstudze terenu:

a) maksymalna wysoko$¢ budynkéw — 5,0 m; 1 kondygnacja nadziemna,

b) wskaznik powierzchni zabudowy — minimalny — 0,005, maksymalny - 0,05,

¢) intensywnos¢ zabudowy — maksymalna 0,05,

d) dachy budynkéw dwu lub wielopotaciowe o kacie nachylenia 35 do 45 stopni, kryte wszystkimi
rodzajami dachéwek lub materiatami imitujagcymi (blachodachowka, dachowka bitumiczna);

4) do czasu dostosowania zewnetrznego ukladu ulicznego do ruchu cigzkiego, dostepnos¢é parkingu dla

pojazddéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t wylacznie z terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1PSU/ZZ.

§ 10.1. Teren oznaczony na rysunku planu symbolem 1KDW/ZZ przeznacza si¢ na niepubliczng droge
wewnetrzna; jest to obszar zagrozony powodzig.

2. Dla terenu 1KDW/ZZ ustala sig:
1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 10,0 m;
2) minimalna szeroko$¢ jezdni dwupasowej — 4,50 m;
3) dopuszcza si¢ brak wyodrebnienia jezdni i chodnikow.

Rozdzial 4
Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

§ 11.1. Na obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1PSU/ZZ dopuszcza si¢ realizacjg przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, pod warunkiem, ze oddziatywanie na srodowisko
realizowanego przedsiewziecia nie przekroczy granicy terenu lub nieruchomos$ci, do ktérej prowadzacy
dziatalno$¢ posiada tytut prawny.

3. Na obszarze obj¢tym planem dopuszcza si¢ realizacje¢ inwestycji liniowych celu publicznego z zakresu
infrastruktury technicznej i drogowej, tacznosci publicznej i sygnalizacji, urzadzen przeciwpowodziowych oraz
rozbudowe i modernizacj¢ istniejacych.

4. W zakresie ochrony powierzchni ziemi, na terenach inwestycji budowlanych ustala sie obowigzek
zdejmowania humusu i wykorzystania go w biologicznie czynnej czgéci dzialek budowlanych lub do rekultywacji
innych terenéw zdegradowanych.

5. W zakresie ochrony powietrza ustala si¢ obowigzek ochrony powietrza polegajacy na zapobieganiu
powstawania i ograniczaniu wprowadzanych do powietrza substancji wedtug zasad okreslonych w przepisach
odrebnych oraz zaleca si¢ wykorzystywanie do celow grzewczych — paliw ekologicznych (np. energii elektrycznej,
gazu, oleju opatowego).

6. W zakresie ochrony wod podziemnych, w tym ze wzgledu na potozenie catego obszaru planu w granicach
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP Nr 335 , Krapkowice — Strzelce Opolskie”, ustala sig:
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1) zakaz odprowadzania $ciekow bezposrednio do gruntu i wod powierzchniowych;
2) wysypywania i wylewania nieczystosci do wod i do gruntu;

3) lokalizacji inwestycji, ktore moga zanieczy$cic wody podziemne ze wzgledu na wytwarzane Scieki,
emitowane pyly i gazy oraz sktadowane odpady;

4) lokalizacji inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska wodnego.

7. W zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi ustala si¢ ze poziom po6l elektromagnetycznych
w $srodowisku nie moze przekracza¢ dopuszczalnych wartosci okreslonych w przepisach odrgbnych, przy czym
dla wszystkich terenow w granicach planu, obowiazujg dopuszczalne poziomy po6l elektromagnetycznych jak
dla miejsc dostepnych dla ludnosci.

8. W zakresie postgpowania z odpadami ustala si¢:

1) obowiazuje odbior odpadéw w systemie zorganizowanym zgodnie z przepisami o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach;

2) zakaz wylewania, zakopywania i sktadowania odpadéw na terenach nieprzeznaczonych do tego celu oraz
sktadowania odpadow niebezpiecznych dla srodowiska.

9. W zakresie ochrony przyrody ustala sig:

1) zachowanie istniejacych dgbow z dopuszczeniem ich wycinki wylacznie w wypadku kolizji z zamierzong
inwestycja;

2) przy nasadzeniach zieleni zaleca si¢ dobor rodzimych gatunkow roslin, zgodnych z charakterem miejscowych
siedlisk przyrodniczych.

Rozdzial 5
Szczegoélowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci

§ 12.1. Scalenia nieruchomosci i ponownego podziatu na dziatki gruntu dokonywac nalezy w trybie przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i z zachowaniem nastepujacych warunkow:

1) dla terenéw PSU/ZZ ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatki gruntu - 1000,0 m?, przy minimalnej
szerokosci frontu dziatki 20,0 m;

2) dla terenéw, o ktorych mowa w pkt 1 ustala sie, ze kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego ma zawierac si¢ w przedziale od 75 do 100 stopni.

2. Dla wszystkich terenéw dopuszcza si¢ wydzielanie dzialek niespelniajacych parametrow, o ktorych
mowa w ust. 1, wylacznie w celu poprawy zagospodarowania nieruchomosci sasiadujacych, pod urzadzenia
infrastruktury technicznej i drogi oraz jezeli wynika to z wydzielenia drog publicznych i drog wewnetrznych.

Rozdzial 6
Granice i sposob zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia

§ 13.1. Ze wzgledu na polozenie catego obszaru objgtego planem miejscowym w granicach obszaru
chronionego krajobrazu ,Lasy Stobrawsko — Turawskie” ustanowionego Rozporzadzeniem Wojewody
Opolskiego nr 0151/P/16/2006 z dnia 8 maja 2006 r., zmienionego Rozporzadzeniem nr 0151/P/34/08
Wojewody Opolskiego z dnia 16 maja 2008 r. obowigzuja dzialania i zakazy zawarte w przywotanych aktach
prawnych.

2. Wyznacza si¢ obszar na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat obejmujacy caly obszar planu.

3. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia powodzi, o ktérej mowa w ust. 2, ustala si¢ nakaz usuni¢cia
krzewow oraz drzew innych gatunkéw niz dab z terenu rowu melioracyjnego i w pasie o szerokosci 10,0 m
od jego potnocnego brzegu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Opolskiego -7 Poz. 1300

Rozdzial 7
Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej

§ 14.1. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji ustala si¢ obstuge komunikacyjna
obszaru planu z istniejacego uktadu drogowo — ulicznego potozonego poza granicami planu (droga powiatowa
Nr 1740 - ul. Feniks) zapewniajgcej powigzanie obszaru planu z podstawowym uktadem miejskim i regionalnym
uktadem drogowym oraz drogi wewnetrznej 0znaczonych na rysunku planu symbolem 1KDW/ZZ.

2. Ustala si¢ minimalne wskazniki miejsc parkingowych:
1) dla ustug:
a) handlu — 2 miejsca na 100 m? powierzchni sprzedazy,
b) administracyjno — biurowych — 4 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego,
¢) innych ustug — 3 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej lokalu ushugowego;
2) dla zabudowy techniczno-produkcyjnej — 2 miejsca na 10 zatrudnionych.

3. Ustala sie, ze liczba miejsc parkingowych obliczona wg wskaznikow podanych w ust. 2 jest liczba
catkowita (zaokraglong w gore).

4. Ustala sig, ze liczba miejsc parkingowych obliczona wg wskaznikéw podanych w ust. 2 jest liczba
catkowita (zaokraglona w gore).

5. W bilansie miejsc parkingowych nalezy ujaé miejsca parkingowe zlokalizowane na terenie 0znaczonym
na rysunku planu symbolem 1KS/ZZ.

6. W ramach wyznaczonych w oparciu o wskazniki ust. 2 miejsc do parkowania ustala si¢ nakaz
wyznaczenia min. 3% miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa.

§ 15.1. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej ustala sie,
ze obszar planu obstugiwany bedzie z istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, funkcjonujacych
w ramach miejskich systeméw oraz zapewniajacych powigzania z miejskim systemem zaopatrzenia w wodg,
odprowadzenia $ciekdw, gazowniczym i elektroenergetycznym.

2. Ustala sie obowigzek stosowania urzadzen podczyszczajacych przy ujmowaniu wod opadowych
z terenow parkingéw i utwardzonych placow, zapewniajacych osiagnigcie w wodach opadowych zawarto$ci
zawiesin ogdlnych i substancji ropopochodnych zgodnych z warto§ciami okreslonymi w obowigzujacych
przepisach odrgbnych.

§ 16. Ustala si¢, ze pokrycie zapotrzebowania na wod¢ na cele bytowo-komunalne oraz na potrzeby
zabezpieczenia przeciwpozarowego dla obszaru planu realizowane bedzie na bazie istniejacych sieci
wodociggowych, poprzez ich rozbudowe, stosownie do potrzeb.

§ 17.1. W zakresie odprowadzania $ciekow ustala si¢ odprowadzenie $ciekow poprzez gminny system
kanalizacyjny do istniejacej oczyszczalni $ciekow ,,Antoniow”, zlokalizowanej poza granicg planu, poprzez
istniejgcg i rozbudowana w dostosowaniu do potrzeb kanalizacj¢ sanitarna.

2. Ustala si¢, ze wody opadowe odprowadzane beda do lokalnych odbiornikow zgodnie z ustawa z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

3. Dopuszcza si¢ odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do ziemi przy spelnieniu wymogow
okreslonych zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

§ 18. W zakresie zaopatrzenia w ciepto ustala si¢ stosowanie indywidualnych ekologicznych nowoczesnych
technologii, cechujacych si¢ niskg emisjg zanieczyszczen w procesie spalania.

§ 19. Ustala si¢, ze dostawa gazu dla nowych odbiorcéw zlokalizowanych w obszarze opracowania realizowana
bedzie z istniejacej sieci, po jej rozbudowie stosownie do potrzeb.

§ 20. Ustala si¢ nastepujace zasady zaopatrzenia w energie elektryczng:

1) bezposrednig obstuge odbiorcoéw z istniejacej sieci rozdzielczej niskiego napiecia, po niezbednej modernizacji
oraz z sieci projektowanej;
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2) dopuszcza si¢ przebudowe i rozbudowe istniejacych stacji transformatorowych, a takze lokalizacje nowych,
jako obiektéw wolnostojacych wraz z drogami dojazdowymi.

§ 21. Ustala si¢ nastepujace zasady w zakresie telekomunikacji:

1) rozwoj telekomunikacji w oparciu o istniejacag i nowa sie¢ z dopuszczeniem obstugi przez réznych
uprawnionych operatordéw sieci;

2) realizacje sieci i obiektow telekomunikacyjnych w ilosci odpowiadajacej potrzebom istniejacego i planowanego
zainwestowania.

Rozdzial 8
Stawki procentowe dla nieruchomosci, dla ktorych warto$¢ wzrasta w zwiazku z uchwaleniem planu
i na podstawie ktorych ustala si¢ oplate o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

§ 22. Dla wszystkich terendbw w obszarze planu ustala si¢ stawke procentowa od wzrostu warto$ci
nieruchomosci w wysokosci 30% (stownie: trzydziesci).

Rozdzial 9
Ustalenia koncowe

§ 23. Uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego.
§ 24. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Ozimka.

§ 25. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Opolskiego.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Ozimku

Krzysztof Kleszcz
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MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA TERENU POLOZONEGO W JEDLICACH

RYSUNEK PLANU sporzadzony w skali 1 : 1 000

(wydruk w skali 1 : 2 000)

~ Zatacznik Nr 1

o do Uchwaty Nr XXI1I/150/16 0o 15

e/

1%/ z dnia 23 maja 2016 r.

30m
Rady Miejskiej w Ozimku

USTALENIA RYSUNKU PLANU

= -': GRANICA OBSZARU OBJETEGO

!___ g PLANEM MIEJSCOWYM
LINIE ROZGRANICZAJACE TERENY
O ROZNYM PRZEZNACZENIU LUB ROZNYCH
ZASADACH ZAGOSPODAROWANIA

PN N NIEPRZEKRACZALNE LINIE ZABUDOWY

PRZEZNACZENIE TERENU

TEREN SKLADOW, MAGAZYNOW
| USLUG ZAGROZONY POWODZIA

PSU/Zz

TEREN ROWU MELIORACYJNEGO

i ZAGROZONY POWODZIA

KS/zz TEREN PARKINGU ZAGROZONY POWODZIA

TEREN DROGI WEWNETRZNEJ ZAGROZONY

Ky POWODZIA

INNE USTALENIA RYSUNKU PLANU

OBSZAR NA KTORYM PRWADOPODOBIENSTWO
WYSTAPIENIA POWODZI JEST NISKIE | WYNOSI

// RAZ NA 500 LAT (caly obszar planu)
/ // | OZNACZENIA INFORMACYJNE
"/ ]
/ GRANICE DZIALEK

EWIDENCYJNYCH

vl

STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
GMINY OZIMEK

FRAGMENT RYSUNKU NR 2 - "KIERUNKI
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO"
(z oznaczong granicg planu miejscowego)

skala1:7 500
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Zatacznik nr 2

do uchwaty nr XX111/150/16
Rady Miejskiej w Ozimku

z dnia 23 maja 2016 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Jedlicach

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz. U. 22015 r., poz. 199 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Ozimku rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Jedlicach, zawartych w dokumentacji prac planistycznych — ,,Wykaz uwag zgtoszonych na podstawie art. 17
pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do wytozonego
projektu planu miejscowego”, nie uwzglednionych przez Burmistrza Ozimka.

1. Nie uwzglednia, nieuwzglednionej w catosci przez Burmistrza Ozimka uwagi Nr 1 kwestionujgcej catosé
ustalen przyjetych w projekcie planu oraz wnoszacej o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem uwag szczegdtowych do projektu.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze przy sporzadzaniu projektu planu, w tym rowniez przy rozpatrywaniu wnioskow
i uwag, sporzadzajacy zwigzany jest ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,, Ustalenia studium sq wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych” oraz art. 15 ust. 1 ,, Wojt, burmistrz albo prezydent sporzqdza projekt planu miejscowego,
... zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi,...." .

Ponizej uzasadnienie nieuwzglednienia poszczegolnych punktéw uwagi.

Tres¢ pkt I uwagi — ,,W pierwszej kolejnosci zwracam uwagg, ze wnioskodawcy ad 1 i ad 2 juz na wstgpnym
etapie procedury planistycznej zgtosili wnioski do planu, ktore zostaty zupetnie zignorowane. To samo dotyczy
wnioskow innych mieszkancow Jedlic. Kwestie przez nich poruszane w ogole nie staty si¢ przedmiotem organu
prowadzacego postepowanie oraz organéw opiniujgcych.”

Po ogloszeniu Burmistrza Ozimka o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wplyngto 7 wnioskow,
z czego 6 wnioskow dotyczyto m.in.:

- zagrozeniom dotychczasowych standardow zamieszkania na terenie Jedlic,

- obnizenia wartosci nieruchomosci,

- wykupu nieruchomosci,

- utrzymania zabudowy mieszkaniowej na terenie objetym planem miejscowym,

- wylgczenia na terenie planu miejscowego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przemystowej,
- zagrozen dla srodowiska naturalnego i fadu przestrzennego.

Burmistrz Ozimka nie zignorowal tych wnioskow, lecz zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyt wnioski ztozone do planu, przy czym przy ich
rozpatrywaniu zobowigzany byt do uwzglednienia przywotanych na wstepie zapisdOw ustawy.

Zakres ustalen planu miejscowego S$cisle okre§la art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stad tez nie mogly si¢ w nim znalez¢ ustalenia wykraczajgce poza ten zakres jak i ustalenia
wykraczajace poza obszar objety planem.

Tre$¢ pkt II uwagi — ,,Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem prac planistycznych jest proba ,,wcisniecia”
wielkiego zaktadu produkcyjnego w matg osadg. Juz na tej podstawie nie trudno uznaé, ze wszelkie reguly
urbanistyki zostaly naruszone. Zaktady produkcyjne lokalizuje si¢ bowiem na terenach inwestycyjnych, poza
strefg zabudowy i w rejonie glownych ciggow komunikacyjnych. Inwestycja planowana w tej sprawie, ma miec¢
miejsce w matej osadzie, pomiedzy obszarem Natura 2000, a terenem chronionego krajobrazu. Organ tylko
dlatego probuje zlokalizowac¢ tam zakltad, ze kiedy$ funkcjonowala tam mata huta szkta. Wokot niej sg zabytkowe
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domy robotnikéw i taki kompleks jest objety ochrong konserwatorska. Jednak jego uktad urbanistyczny winien
zosta¢ zachowany i nie ma tam prawnych, ani faktycznych mozliwosci rozbudowy fabryki.”

Tereny przeznaczone pod rozwdj huty zlokalizowane sa po wschodniej stronie istniejacych terendow
mieszkaniowych. Nie sg ,,wci$nigte” w te tereny, lecz stanowig naturalng kontynuacje istniejgcych terendw
magazynowych huty. Istniejacy uklad urbanistyczny historycznej osady Jedlice nie zostanie w zaden sposob
naruszony, poniewaz jest zlokalizowany poza granica sporzadzanego planu miejscowego.

Tres¢ pkt 11 uwagi —,,Gmina w ramach wladztwa planistycznego zobowigzana jest godzi¢ interesy fiskalne -
a to przychody z podatkéw od nieruchomosci z indywidualnymi interesami mieszkancoéw tego terenu. Do tego
powinna si¢ kierowaé zasada proporcjonalno$ci i zréwnowazonego rozwoju. Proponowane postanowienia
miejscowego planu skutkuja tym, ze tad przestrzenny nie bedzie zachowany. Pomiedzy tereny mieszkaniowe
probuje si¢ zlokalizowaé zaktad produkcyjny - § 1 mpzp. Zabudowa z mieszkaniowej ma si¢ sta¢ terenem
sktadow, magazynow i parkingow - § 4 mpzp.”

Wskazaé tutaj nalezy, ze obecnie z catosci sotectwa Jedlice (okoto 19,74 ha) tereny zajmowane przez
funkcjonujacg hute to okoto 11 ha, natomiast tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg to okoto 2,80 ha
(z czego 0,80 ha to tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). Tereny przemystowe zawsze byly
dominujaca funkcjg w Jedlicach i ich dalszy rozwoj traktowac nalezy jako naturalny proces.

Tereny objete sporzadzanym planem miejscowym to tereny rolnicze, od pewnego czasu nieuzytkowane,
zarastajace w sposob niekontrolowany samosiewami drzew lisciastych, zbiorowiskami roslinnymi antropogenicznymi.

Pomimo mozliwosci realizacji na tym terenie zabudowy mieszkaniowej, do chwili obecnej nie powstal tam
nigdy zaden budynek, wigc stwierdzenie, ze zabudowa mieszkaniowa (bo jej tam nie ma) ma stac si¢ terenem
sktadow, magazynow i parkingdw jest nieuprawnione.

Tres¢ pkt IV uwagi — ,,0ddziatywanie na dziatke 1017/5 polegac bedzie na emisji hatasu i spalin z parkingu,
a jednocze$nie nie przewiduje si¢ lokalizowania urzadzen chronigcych przed tymi emisjami - § 6 ust. 2 mpzp.
To samo dotyczy dzialek 1017/8, 1017/11, 1017/12. Mpzp nie przewiduje zadnej ochrony zwigzanej
z ucigzliwoscia parkingéw. placow manewrowych i magazynow - § 14 mpzp.”

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego obowiazuja przepisy prawa powszechnego, w tym m.in. ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, ktdra w art. 76 stanowi:

1. Nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zespél obiektow lub instalacja nie mogq byé
oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg wymagan ochrony Srodowiska, o ktorych mowa w ust. 2.
Wymaganiami ochrony srodowiska dla nowo zbudowanego Ilub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespotu obiektow lub instalacji sq:

1) wykonanie wymaganych przepisami Ilub okreslonych w decyzjach administracyjnych srodkow
technicznych chronigcych srodowisko,

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajgcych z ustaw lub decyzji;
3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajgcych zakres i warunki korzystania ze srodowiska.
4) (uchylony).

3. Nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zespot obiektow lub instalacja nie mogq by¢
eksploatowane, jezeli w okresie 30 dni od zakonczenia rozruchu nie sq dotrzymywane wynikajgce z mocy prawa
standardy emisyjne albo okreslone w pozwoleniu warunki emisji, ustalone dla fazy po zakonczeniu rozruchu.”

Rowniez emisje polegajace na:

1) wprowadzaniu gazéw lub pytéw do powietrza;
2) wprowadzaniu $ciekoéw do waod lub ziemi;

3) wytwarzaniu odpadow;

4) powodowaniu hatasu,

powstajgce w zwiazku z funkcjonowaniem, eksploatacjg wszystkich nowych obiektoéw nie moga
spowodowa¢ przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktorego zarzadzajacy tym
obiektem ma tytut prawny.
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Zgodnie z § 324 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

., Budynek, w ktorym ze wzgledu na prowadzong w nim dzialalnos¢ lub sposob eksploatacji mogg
powstawac ucigzliwe dla otoczenia hatasy lub drgania, nalezy ksztaltowaé i zabezpiecza¢ tak, aby poziom
hatasow i drgan przenikajgcych do otoczenia z pomieszczen tego budynku nie przekraczat wartosci
dopuszczalnych okreslonych w odrebnych przepisach dotyczgcych ochrony Srodowiska, a takze nie
powodowat przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu i drgan w pomieszczeniach innych budynkow
podlegajgcych ochronie przeciwhatasowej i przeciwdrganiowej okreslonego w Polskich Normach dotyczgcych
dopuszczalnych wartosci poziomu dzwigku w pomieszczeniach oraz oceny wplywu drgan na budynki i na ludzi

w budynkach. ”.

Tak wigc na etapie projektowania realizacyjnego nalezy uwzgledni¢ wszystkie mozliwe sposoby zabezpieczajace
sasiednie tereny (mieszkaniowe) przed negatywnym oddziatywaniem planowanej inwestycji.

Tres¢ pkt V uwagi — ,,O naruszeniu tadu przestrzennego i zasady proporcjonalnosci $wiadczy fakt, ze
pomigdzy zabudowa rozproszong planuje si¢ intensywna zabudoweg wielkogabarytowa - § 7 ust. 2 pkt 2 i 4
mpzp. Pomigdzy zabudowania robotnicze planuje si¢ zlokalizowa¢ 3-kondygnacyjng hale wysokagna 12 m - § 7
ust. 2 pkt 5, 6 1 7 mpzp. Jednoczesnie zakazuje si¢ lokalizacji funkcji mieszkaniowej i uzytecznosci publiczne;j
oraz zamieszkania zbiorowego - § 7 ust. 3 mpzp. Po pierwsze jest to niespdjne z § 11 ust. 3 mpzp, gdzie
przewiduje si¢ inwestycje celu publicznego. Po drugie i przede wszystkim, w stosunku do wiascicieli
nieruchomosci spowoduje zakaz zabudowy, rozbudowy czy lokalizowania obiektow turystycznych, ktore sa
uzasadnione ze wzgledu na potozenie w obszarach cennych przyrodniczo. Postanowienia § 12 mpzp powoduja,
ze wprowadza si¢ minimalne parametry zabudowy, ktoérych nigdy nie spelig obiekty wtascicieli
nieruchomosci lezacych wokot zaktadu. To sprawia, ze nie uzyskaja oni pozwolen na budowe, rozbudowe,
modernizacje swoich nieruchomosci.”.

Planowana nowa zabudowa magazynowa nie bedzie lokalizowana pomigdzy istniejaca rozproszong
zabudowg mieszkaniowa, lecz obok niej. Na terenie objetym planem miejscowym jak rowniez na istniejgcych
po jego wschodniej stronie terenach magazynowych nie ma zlokalizowanej zadnej zabudowy mieszkaniowe;.
Jest to teren monofunkcyjny, przeznaczony wytacznie pod magazyny.

Sktadajacy uwage nie rozroznia uzytego pojecia ,,ustug uzytecznosci publicznej” zdefiniowanych w § 5
pkt 11 projektu uchwaty i pojecia ,,inwestycji celu publicznego”, ktorych definicje zawiera art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Ustalenia planu miejscowego zawarte w czesci tekstowej odnosza si¢ wytacznie do obszaru objgtego tym
planem, a wiec nie maja wptywu na zagospodarowanie terendw potozonych poza jego granicami, czyli dziatek
nalezacych do sktadajacego uwage. Dla terenéw istniejacej zabudowy mieszkaniowej (potozone poza
granicami sporzadzanego planu miejscowego) obowigzuja i obowigzywaé bedg nadal ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Szczedrzyk i Pustkow przyjetego uchwatg nr XXX1/289/09 Rady
Miejskiej w Ozimku z dnia 27 lutego 2009 r.

Tres¢ pkt VI uwagi — ,,W sprawie pomini¢to dotad, ze planowane przedsigwzigcie bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 oraz jednolite czgsci wod - a te przestanki zgodnie z art. 81 uoo$
uniemozliwiaja zakonczenie procesu inwestycyjnego.”

Przywotany w uwadze art. 81 Dziatlu I Przepisy ogolne w ust. 1 stwierdza, ze ochrona zasobéw srodowiska
realizowana jest na podstawie ustawy oraz przepisOw szczegdlnych, a w dalszych wymienia przepisy ustaw
okreslajacych szczegdtowe zasady ochrony poszczegolnych komponentéw srodowiska.

Prognoza oddzialywania na srodowisko w czesci prognostycznej w pkt 2 ,,Przewidywane znaczace oddziatywania
dla srodowiska wynikajace z realizacji ustalen projektu miejscowego planu, z uwzglednieniem zaleznosci
miedzy elementami Srodowiska i oddziatywaniami na te elementy” analizuje i ocenia mozliwy wptyw realizacji
ustalen planu na Obszar Natura 2000 1 wody powierzchniowe i podziemne.

Organy wlasciwe do uzgadniania projektu planu nie wniosty Zzadnych zastrzezen w tym zakresie zaréwno
do prognozy oddziatywania na §rodowisko, jak rowniez do ustalen projektu planu.

Tres¢ pkt VII uwagi — ,,W ramach postgpowania pomini¢to reguly ochrony konserwatorskiej, albowiem
dla terenu obowigzuje Gminny Program Opieki nad Zabytkami na lata 2013 - 2018 przyjety uchwala Rady
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Miejskiej w Ozimku z 24 stycznia 2013 r., a w zwigzku z tym zgodnie z przepisem art. 19 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami jego wymagania i ochrone zabytkdéw nalezy uwzgledni¢ w mpzp.”

W granicach sporzadzanego planu miejscowego nie jest potozony zaden zabytek nieruchomy (budynek)
objety ochrong na podstawie ustawy o ochronie zabytkow.

Tres¢ pkt VIII uwagi — ,,Wedle koncepcji planistycznej przez osade robotnicza ma biec obecnie ciezki
transport po szerokich ciggach komunikacyjnych - § 9 ust. 2 pkt 41 § 10 mpzp.”

Ustalenia zawarte w § 9 ust. 2 pkt 4 wprowadzone zostaly w celu wyeliminowania ruchu ci¢zkiego
z ul. Feniks, potozonej poza granica sporzadzanego planu miejscowego. Ustalenia te uwzgledniaja istniejaca
organizacj¢ ruchu na ul. Feniks i obowiazujacy na niej zakaz ruchu samochodéw ciezarowych wzdluz
istniejacej zabudowy mieszkaniowej (na odcinku od wjazdu na tereny istniejacych magazynow huty w kierunku
zachodnim — do Szczedrzyka).

Tres¢ pkt IX uwagi — ,,W sprawie pomini¢to, ze zaklad w catosci nalezy do obiektow zawsze znaczaco
oddzialywujacych na srodowisko w rozumieniu art. 60 - uoos, a nie jak podano potencjalnie znaczaco.”

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz rodzaje przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Wydane ono
zostato na podstawie delegacji zawartej w art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem (§ 3), do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzigc:

Pkt 26, instalacje do produkcji szkta, w tym widkna szklanego lub wyrobow ze szkia;

pkt 52 zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszqcq jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

b) 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

przy czym przez powierzchnig zabudowy rozumie si¢ powierzchnig terenu zajetq przez obiekty budowlane
oraz pozostatq powierzchnig przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przedsiewziecia; ”.

Jak wynika z powyzszego, ani huta szkta (potozona poza granica planu), jak i planowane w obszarze
sporzadzanego planu miejscowego magazyny nie sa zaliczone do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko.

Tres¢ pkt X uwagi — ,,W zwigzku z tym, ze planowana zabudowa lezy na terenie chronionego krajobrazu
- § 13 mpzp - to konieczne jest uzyskanie opinii Wojewodzkiej Rady Ochrony Przyrody, ktora dotad byta
pomijana w tej sprawie.”

Zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz wystepuje
0 opinie i uzgodnienie projektu planu do $cisle okreslonych organow. Wérod nich nie ma Wojewodzkiej Rady
Ochrony Przyrody.

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody regionalna rada ochrony przyrody,
dziatajgca przy regionalnym dyrektorze ochrony $rodowiska jest organem opiniodawczo-doradczym w zakresie
ochrony przyrody. Wérod zadan rady ochrony przyrody wymienionych w art. 97 ust. 3 przywolanej ustawy
brak jest opiniowania lub uzgadniania projektow planow miejscowych.

Tre$¢ pkt XI uwagi — ,,Przewidziana w § 22 mpzp wysokos$¢ optaty rodzi podejrzenia czy mpzp ma by¢
aktem prawa miejscowego, czy tez jest aktem zamoéwionym i wykonanym na rzecz inwestora.”

Ustalenie w planie miejscowym stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 jest na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obligatoryjne.
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Art. 36 ust. 4 — ,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartosé¢
nieruchomosci wzrosta, a wilasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowq optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze by¢
Wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.”

Tres¢ pkt XII uwagi — ,,Co si¢ tyczy wykonanej w sprawie prognozy oddziatywania na srodowisko to trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotyczy ona chyba innego obszaru. Jej autor na stronie 45 i 46 podaje, ze:

- uwzgledniono zasadg zrownowazonego rozwoju,
- przeksztatceniu ulega teren o malej warto$ci przyrodniczej,
- zmiany nie wptyng znaczaco negatywnie na §rodowisko i nie majg istotnych skutkéw przestrzennych,
- przewiduje si¢ minimalizowanie negatywnych skutkéw srodowiskowych i na strefe ochrony konserwatorskiej,
- zachowano zgodno$¢ z opracowaniem ekofizjograficznym, gdy chodzi o historyczne pochodzenie osady,
- brak wptywu na OChK i Natura 2000.

Powyzszy dokument w tym ksztalcie jest trudny do skomentowania.”

Prognoza oddziatywania na srodowisko wraz z projektem planu miejscowego podlega opiniowaniu i uzgadnianiu
przez wlasciwe organy.

Zaden z organéw (poza Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Opolu) nie wnidst zastrzezen
do przedstawionych przez Burmistrza Ozimka materiatow.

Uwaga RDOS wniesiona w opinii, a dotyczaca prognozy oddzialywania na srodowisko zostata uwzgledniona,
a prognoza uzupetniona o zakres wskazany w opinii.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi w catosci jest uzasadnione.

2. Nie uwzglednia, nieuwzglednionej w cato$ci przez Burmistrza Ozimka uwagi Nr 2 dotyczacej nieuwzglednienia
w projekcie planu ochrony obiektow zabytkowych, negatywnego oddziatywania terenow objetych planem
na sgsiednie tereny zabudowy mieszkaniowej, spadku warto$ci nieruchomosci sasiednich oraz naruszenia
zasady proporcjonalno$ci i zrbwnowazonego rozwoju.

Zaden z zabytkéw Jedlic (m.in. okragly plac z kregiem starych klonéw i studnig posrodku, zespot budynkow
mieszkalnych wokot placu, budynek huty, dwor ,,Beatka™), nie jest zlokalizowany w granicach sporzadzanego
planu miejscowego, stad tez w planie tym nie mogty si¢ znalez¢ ustalenia dotyczace ochrony tych zabytkow.

Wszystkie obiekty zabytkowe Jedlic w dalszym ciagu sa objete ochrona na podstawie wpisu do rejestru
zabytkow oraz wskazane na tej podstawie do ochrony w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Szczedrzyk i Pustkow przyjetym uchwalg nr XXX1/289/09 Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 27 lutego 2009 r. (§ 26).

Niezaleznie od ustalen planu miejscowego, uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem, eksploatacja
wszystkich nowych obiektow, ktére moga by¢ wybudowane na obszarze objetym planem miejscowym, nie
moga spowodowaé przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego zarzadzajacy tym
obiektem ma tytutl prawny, a wigc nie moga wplywaé na pogorszenie si¢ warunkow Srodowiskowych na
terenach zabudowy mieszkaniowej.

Zgodnie z Art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

wJezeli, w zwiqzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe bgdz
istotnie ograniczone, wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2,
zqdaé od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistq szkode albo

bl

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.’
oraz art. 37 ust 10:

’

., Spory w sprawach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1—3 i ust. 5, rozstrzygajq sqdy powszechne.”.
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Poczucia pewnoS$ci prawa i zaufania do organéw witadzy publicznej (w zakresie gospodarki przestrzennej)
nie mozna utozsamia¢ z nieograniczonym w czasie trwaniem istniejacego stanu zagospodarowania terenu.
Przyjecie takiej interpretacji uniemozliwialoby jakakolwiek dziatalno$¢ inwestycyjna zaréwno prywatng jak
publiczng. Bezpieczenstwo obywateli jest zapewnione przez jawno$¢ przepisOw prawa, jawnos¢ procedury
planistycznej i zapewnienie udzialu mieszkahcow w sporzadzaniu planu miejscowego poprzez dostep
do informacji i mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw i uwag.

Zgodnie z art. 144 kc ,,Wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa wilasnosci
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miarg, Wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkdéw miejscowych”.
Spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci jest petnienie funkcji pomocniczej przy istniejacej
hucie szkta, polegajacej na umozliwieniu magazynowania towarow. Stosunki miejscowe na terenie sotectwa
Jedlice (wczesdniej czgéci Szczedrzyka) od XVIII wieku polegaja na koegzystencji terendw zagospodarowania
przemystowego z osiedlem mieszkaniowym. Natomiast ocena, czy dziatalno$¢ wiasciciela nieruchomosci
bedzie uchybiata przepisowi art. 144 ke nie jest przedmiotem ustalen planu i moze by¢ dokonywana dopiero
wobec konkretnych jego przedsigwzigc.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi w cato$ci jest uzasadnione.

3. Nie uwzglednia, nieuwzglednionej w catosci przez Burmistrza Ozimka uwagi Nr 3 dotyczacej uwarunkowan
srodowiskowych (ptactwo wedrowne — dudek), tras rowerowych, wzrostu ruchu samochodowego, wplywu
wielkogabarytowych blach magazyndw na insolacj¢, emisji spalin z pojazdow samochodowych, sprzedazy dworu
,,Beatka”.

Prognoza oddziatywania na s$rodowisko w cze$ci diagnostycznej zawiera omowienie stanu Srodowiska
na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem, w tym rowniez §wiata zwierzecego, przy
czym nalezy tutaj podkresli¢, ze obszar analiz nie obejmuje terenu catych Jedlic, lecz obszar w granicach planu
z bezposrednim otoczeniem.

Tereny, o ktorych mowa w uwadze (tereny ujscia rz. Mata Panew do Zbiornika Turawa) zlokalizowane sg
poza obszarem analiz prognozy oddzialywania na srodowisko.

Wszystkie trasy rowerowe, o ktérych mowa w uwadze prowadzone sg poza granicami planu miejscowego,
stad tez w ustaleniach planu nie moga znalez¢ si¢ odniesienia do tego problemu.

Projekt planu zostal uzgodniony przez zarzadce drogi powiatowej nr 1740 O Antoniow — Szczedrzyk,
co oznacza, ze istniejaca droga jest w stanie przyja¢ dodatkowy ruch samochodow ciezarowych.

Droga powiatowa, o ktorej mowa w uwadze prowadzona jest poza granicg planu miejscowego, a wigc plan
nie moze zawiera¢ ustalen dotyczacych tej drogi. Niezaleznie od tego, problemy organizacji ruchu i bezpieczenstwa
ruchu na drogach publicznych nie mogg by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego.

W ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy przeprowadzi¢ oceng
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach ktorego bedzie sporzadzony Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko. Raport ten powinien réwniez uwzglednia¢ zagadnienia wplywu insolacji
(nastonecznienia) na otoczenie.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie istniejagce na terenie Jedlic obiekty zabytkowe potozone sa poza granica
sporzadzanego planu miejscowego i w dalszym ciggu sg objete ochrong na podstawie wpisu do rejestru
zabytkoéw oraz wskazane na tej podstawie do ochrony w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Szczedrzyk i Pustkow przyjetym uchwala nr XXX1/289/09 Rady Miejskiej w Ozimku
z dnia 27 lutego 2009 r. (§ 26).

Ustalenia planu zawierajag og6lne wskazniki dotyczace planowanej zabudowy (maksymalna powierzchnia
zabudowy, minimalny udziat terenu biologicznie czynnego, gabaryty obiektow). Na tej podstawie bedzie
wykonywany projekt techniczny przyszitej inwestycji. W tej chwili nie ma takiego projektu technicznego,
a wigc brak jest mozliwo$ci okreslenia wielko$ci ruchu samochodowego zwigzanego z obstuga tego obiektu,
a tym samym rowniez teoretycznej wielko$ci emisji spalin.

Zabytkowy dwor ,,Beatka” potozony jest poza granicami planu miejscowego, dlatego tez w ustaleniach
planu brak jest ustalen w tym zakresie. Niezaleznie od tego, plan miejscowy nie moze zawiera¢ i nie zawiera
ustalen dotyczacych obrotu nieruchomosciami.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi w catosci jest uzasadnione.
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4. Nie uwzglednia, nieuwzglednionej przez Burmistrza Ozimka uwagi Nr 4 sktadajacej si¢ z 23 szczegdlowych
uwag:

Tres¢ uwagi szczegdlowej 1 — ,,w trakcie sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu wsi Jedlice nie wzigto pod uwage w jakimkolwiek stopniu uchwalty nr XXVIII/256/13 Rady Miejskiej
w Ozimku z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami
na lata 2013 - 2016, cho¢ zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢ ochrong
zabytk6éw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia, za§ w szczegolnosci art. 19 ust. 2 wspomniane;j
ustawy, gdzie w przypadku posiadania uchwalonego gminnego programu opieki nad zabytkami, ustalenia tego
programu uwzglednia si¢ w studium i planie. Gmina Ozimek ma takowy program i jej obowigzkiem bylo
uwzglednié jego zapisy w projekcie planu zagospodarowania. Sam program w punkcie 5.4.7.1 oznaczyt teren
Huty Jedlice jako strefe A, czyli teren $cistej ochrony konserwatorskiej. Aby mozliwa byta jakakolwiek
dzialalno$¢ budowlana na tym terenie niezbednym jest wydanie pisemnego zezwolenia przez Opolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. O taka zgode wystapit Burmistrz Ozimka wnioskiem z dnia
30 listopada 2015 roku, za$§ postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 roku OWKZ odmoéwit uzgodnienia
rysunku i tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Jedlicach. Sytuacja identyczna
miata miejsce dnia 9 lutego 2016 roku po wczesniejszym wniosku Burmistrza Ozimka z dnia 20 stycznia 2016 roku.
Jednakze w drugim postanowieniu OWKZ nastapito przekreslenie podpisu i pieczatki Zastepcy OWKZ oraz
dopisano stowo ,,anulowalem”. Dwa dni pdzniej (11 lutego 2016 roku) zostato wydane rowniez na podstawie
wniosku z 20 stycznia 2016 roku kolejne postanowienie, w ktorym OWKZ uzgodnil rysunek i tekst
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Jedlicach. Polska procedura administracyjne
nie zna instytucji ,,anulowania” postanowienia, wiec wigzacym pozostaje postanowienie z dnia 9 lutego 2016 roku
odmawiajace uzgodnienia rysunku i tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Jedlicach.
Zgodnie z tymze postanowieniem niemozliwa jest budowa na terenie zabytkowej Huty Jedlice budynkow
powyzej 12 m wysokosci oraz wielkokubaturowych, lecz nalezy zabudowg ksztattowa¢ w formie rozproszonej
matych obiektow i dopuszczalne jest taczenie obiektow tacznikami”;

Tre$¢ uwagi szczegdtowej 2 — ,,Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w postanowieniach z 28 grudnia
2015 roku oraz 9 lutego 2016 roku stwierdzat, iz ze wzgledu na historyczny charakter oraz ,,bezcenne znaczenie
dla historii techniki” zakazuje sie tworzenia wysoko$ciowych (powyzej 12 m) lub wielkokubaturowych
zabudowan na przedmiotowym obszarze, lecz w prognozie oddziatywania na Srodowisko stwierdzono, iz
»tereny objete Planem zmieniajg jedynie przeznaczenie z mieszkaniowych na przemystowo-sktadowe, co jest
zgodne z catym charakterem Jedlic - dawnej osady hutniczej. Takie przeznaczenie terenu jest kontynuacja
istniejacej w bezposrednim sasiedztwie (po wschodniej stronie) funkcji magazynowo-sktadowej”, za$ dalej
wprost wskazano, iz ,,po realizacji obiektow kubaturowych zmianie ulegnie krajobraz tego terenu”, lecz obiekt
wielkokubaturowy nie bedzie dominowat w krajobrazie, co jest oczywiscie sprzeczne z wiedza powszechng”;

Podkreslenia wymaga fakt, ze w granicach sporzadzania planu miejscowego nie jest zlokalizowany zaden
zabytek i w zwiazku z tym ustalenia planu nie odnosza si¢ do ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego uzgadniany jest przez wlasciwego konserwatora
zabytkOw w trybie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie na
podstawie ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Burmistrz Ozimka wystapit w dniu 30.11.2015 r. z wnioskiem do Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w Jedlicach.

Opolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem nr ZN.5150.202.2015.PS z dnia 28.12.2015 r.
odmowit uzgodnienia rysunku i tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Jedlicach,
podajac rownoczesnie warunki na jakich moze nastapi¢ uzgodnienie:

- zmniejszy¢ wysoko$¢ zabudowy do maksymalnie 12 m, dla kazdej zabudowy;
- okres$li¢ dopuszczalny ksztatt dachow;

- nalezy okresli¢ czy mpzp dopuszcza zabudowe rozproszona, ktdra pojawi si¢ na poszczegdlnych dziatkach
czy jeden obiekt zajmujacy kilka dziatek;

- nalezy okresli¢ lini¢ zabudowy w stosunku do istniejacych obiektow.
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W trakcie procesu uzgadniania projektu planu zostalty wprowadzone do niego zmiany (m.in. wykluczenie
mozliwosci lokalizacji obiektow produkcyjnych, ograniczenie wysokosci zabudowy do maksymalnie 12,0 m,
wyjasnienie kwestii charakteru zabudowy), po czym postanowieniem nr ZN.5150.202.2015 z dnia 11.02.2016 r.
Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow uzgodnit rysunek i tekst miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w Jedlicach.

Tre$¢ uwagi szczegotowej 3 — , prognoza oddziatywania na srodowisko wyraznie wskazuje, iz ,,na tereny
wiejskie wprowadza si¢ rOwniez, nie baczac na walory krajobrazowe obiekty dysharmonijne wysokosciowe lub
wielkokubaturowe”, gdzie w pismie do Opolskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 20 stycznia 2016 roku
Burmistrz Ozimka ujawnia, ze wlasciciel terenu BA GLASS POLAND Sp. z 0.0. ma zamiar na przedmiotowym

terenie wybudowa¢ obiekt magazynowo-sktadowy o wysokos$ci 20 m i powierzchni okoto 10.000 m?”;

W trakcie prac nad projektem planu miejscowego wprowadzono zmiany do tego projektu obejmujace m.in.
ograniczenie wysoko$ci zabudowy do maksymalnie 12,0 m.

Wytozony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego zawiera m.in. nastepujace ustalenia dla terenu
1PSU/ZZ.

1. ustala si¢ przeznaczenie podstawowe pod sktady, magazyny oraz zabudowe ustugowq jako funkcje
uzupetniajgcq, jest to obszar zagrozony powodzig.

2. Dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1 ustala sie:

1. realizacje nowej zabudowy magazynowo-sktadowej wraz z zapleczem administracyjno-socjalnym
i zabudowy ustugowej oraz mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcej zabudowy wraz
z niezbednq infrastrukturg techniczng z zachowaniem standardow okreslonych w niniejszym paragrafie;

2. stosunek powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,60;

3. minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki budowlanej — 15%;
4. intensywnos¢ zabudowy: minimalna — 0,20, maksymalna — 0,80;

5. maksymalna wysokos¢ zabudowy:

a) budynkow magazynowo — sktadowych — 12,0 m,

b) innych budynkow - 10,0 m,

C) innych obiektéw - 10,0 m,

6) maksymalna ilos¢ kondygnacji nadziemnych — 3 (w tym poddasze uzytkowe),

7) dachy budynkow:

a) magazynowo — skfadowych plaskie, kryte wszystkimi materiatami w kolorze zblizonym do dachow
istniejgcych budynkoéw magazynowo - sktadowych,

b) pozostatych budynkow dwu lub wielopotaciowe o kqcie nachylenia 35 45 stopni, kryte wszystkimi
rodzajami dachowek lub materiatami imitujgcymi (blachodachowka, dachowka bitumiczna), oraz blachg
plaskq tgczong na rqbek, zwoje lub naktadki.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami nie ma wigc mozliwos$ci lokalizacji obiektow o wysokosci powyzej 12,0 m.

Tre$¢ uwagi szczegdtowej 4 — ,,w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego we wsi Jedlice nie uwzgledniono w Zzadnym zakresie jaki planowana zmiana zagospodarowania
przestrzennego na funkcje magazynowo-sktadowe bedzie miata wplyw na niedaleki obszar Natura 2000
wyznaczony dla terenu Zbiornika Turawskiego, a w ktorego otulinie lezy omawiany obszar oraz jaki bedzie
wplyw zmian w krajobrazie, ktory jest chroniony dzicki Obszarowi Chronionego Krajobrazu ,Lasy
Stobrawsko-Turawskie”;

Tre$¢ uwagi szczegotowe] 5 — ,,w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego okreslono, iz teren
PSU/ZZ zostat okreslony jako teren skladow, magazynoéw i ustug, cho¢ jest to niezgodne z negatywng opinig
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 05 stycznia 2016 roku (nr sprawy
WO0O0S.410.182.2015.KM), gdzie stwierdzono, iz ,,whasciwym byloby dopuszczanie na terenie (...) jedynie
zabudowy ustugowe;j”’;
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W trybie sporzadzania planu miejscowego organem witasciwym do oceny wplywu ustalen projektu planu
na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu i Obszaru Natura 2000 jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Burmistrz Ozimka w dniu 30.11.2015 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
0 zaopiniowanie (ha podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 11 art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko) oraz uzgodnienie (na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu polozonego w Jedlicach, wyznaczajac rownoczes$nie 30 dniowy termin na zaopiniowanie i uzgodnienie
projektu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu na podstawie art. 25 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnit projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko w zakresie ustalen mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody obszaru chronionego
krajobrazu.

Pismem nr WOO0S.410.182.2015.KM z dnia 05.01.2016 r. zaopiniowat negatywnie przedstawiony projekt planu.
Burmistrz Ozimka uwzglednit w projekcie planu uwagi zgloszone w pisSmie w:
- pkt 1 - dotyczaca usuniecia z projektu planu ustalen § 11 pkt 7 (tereny chronione pod wzgledem akustycznym),

- pkt 2 - ograniczono mozliwo$¢ zagospodarowania terenéw do sktadow, magazynow oraz zabudowy ustugowej;
wykluczono mozliwos¢ lokalizacji zabudowy produkcyjnej,

- pkt 3 - uzupetniono prognozg oddziatywania na srodowisko.

Tre$¢ uwagi szczegdtowej 6 — ,zgodnie z prognozg oddzialywania na $rodowisko ,,plan dopuszcza
mozliwos$¢ realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko na terenie
PSU/ZZ, pod warunkiem, ze oddzialywanie na $rodowisko realizowanego przedsiegwziccia nie przekroczy
granicy terenu lub nieruchomos$ci, do ktorej prowadzacy dziatalno$¢ posiada tytul prawny”, lecz wedle
negatywnej opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 05 stycznia 2016 roku (nr sprawy
WO0O0S.410.182.2015.KM) ,,po analizie przedtozonej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze realizacja postanowien
projektowanego dokumentu z duzym prawdopodobienstwem spowoduje wystapienie znaczacego negatywnego
oddziatywania na istniejace na potnocny-wschod od obszaru objetego projektem tereny zabudowy mieszkaniowe;j”;

Uwzgledniajac uwagi zawarte w opinii RDOS wykluczono w projekcie planu mozliwosé lokalizacji
na terenie PSU/ZZ zabudowy produkcyijnej. Natomiast sformulowanie uzyte w opinii RDOS ,,spowoduje
wystapienie znaczacego negatywnego oddziatywania” nie stoi w sprzecznos$ci z tekstem prognozy oddziatywania
na $rodowisko. ,,Znaczace negatywne oddzialywanie” jest sformulowaniem opisowym, w prognozie uzyto
okreslenia ustawowego ,,potencjalnie znaczaco oddziatujace na srodowisko”, do ktérych - zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 52 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko - zalicza si¢ zabudowe magazynowa.

Tres¢ uwagi szczegotowe] 7 — ,,prognoza oddzialywania na $rodowisko wyraznie wskazuje, iz nalezy
zachowac¢ zabytkowe deby znajdujace si¢ nad rowem melioracyjnym (dawnym kanatem opaskowym), a takze
przywréci¢ pierwotng funkcje wspomnianego kanalu hutniczego. Obecnie wtadciciel terenu niezgodnie
z prawem, zasypal cz¢s¢ kanatu na wysokos$ci planowanego terenu parkingu oznaczonego jako 1KS/ZZ, za$
zabytkowe dgby przycina w sposob, ktory moze spowodowacé ich uschnigcie (zbyt agresywna przycinka)”;

Dziatania wlasciciela nieruchomosci na wlasnym terenie (zasypanie rowu, przycinanie drzew) nie sg objete
zakresem ustalen projektu planu.

Tre$¢ uwagi szczegdtowej 8 — ,,ze wzgledu na bardzo wysoki poziom wod gruntowych (ok. 1,0-2,0 m ppt)
wystepuja ,,srednio korzystne warunki do lokalizacji zabudowy” i nie powinno dochodzi¢ do zabudowy
omawianego obszaru, a mimo to proponowane jest zabudowanie tego terenu o funkcji podstawowej sktadowo-
magazynowej’;

Warunki wodno — gruntowe nie sg zadna przeszkoda dla lokalizacji budynkow (zwtaszcza niepodpiwniczonych),
o czym moze $wiadczy¢ fakt zlokalizowania w bezposrednim sgsiedztwie hali magazynowe;.
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Tres¢ uwagi szczegélowej 9 — ,zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ozimek zatwierdzone uchwala nr XLI/367/14 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia
24 marca 2014 roku ,,nalezy w maksymalnym stopniu chroni¢ przed zabudowsg tereny dolin rzecznych”.
Réwnoczesnie nalezy wskazag, iz teren objety projektem lezy w calo$ci na terasie zalewowej, za$ ona sama jest
czescia doliny rzecznej Matej Panwi”;

Uzyte w studium sformutowanie ,,nalezy w maksymalnym stopniu chroni¢ przed zabudowa tereny dolin
rzecznych” nie jest tozsame z catkowitym zakazem zabudowy.

Po pierwsze planowana zabudowa jest uzupetnieniem zabudowy juz istniejacej w Jedlicach, po drugie
wprowadzenie zakazu zabudowy doliny Malej Panwi jest niemozliwe ze wzgledu na istniejaca juz w tym
obszarze zabudowg wsi Krasiejow, Nowej Schodni, Schodni, Pustkowa, Antoniowa i miasta Ozimka.

Tres¢ uwagi szczegdlowej 10 — ,,zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Ozimek zatwierdzone uchwala nr XLI/367/14 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia
24 marca 2014 roku ,,pod zalesienia przeznaczy¢ nalezy gleby o najstabszych klasach bonitacyjnych”, zas
w prognozie oddziatywania na srodowisko okreslono, ze ,,pola na terenie objetym projektem Planu sga od dawna
nieuzytkowane, sg to gtownie grunty orna V i VI klasy bonitacyjnej”;

Zapis w studium, ze pod zalesienia nalezy przeznacza¢ gleby o najstabszych klasach bonitacyjnych nie
oznacza, ze wszystkie grunty V i VI klasy bonitacyjnej nalezy zalesi¢, nakazuje jedynie kierowanie si¢ przy
planowaniu zalesien klasg bonitacyjna gruntow.

Wskaza¢ tutaj nalezy na przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych ,, Na cele nierolnicze i nielesne mozna przeznaczac przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej”.

Zgodnie z powyzszym przeznaczenie gruntow rolnych V i VI klasy bonitacyjnej pod lokalizacje terenow
sktadow, magazynow i ustug jest catkowicie uzasadnione.

Tres¢ uwagi szczegodtowej 11 — ,.sprzecznie w prognozie oddzialywania na Srodowisko stwierdzono,
ze ,,wyznaczone tereny, oprocz kilku terenow mieszkaniowych znajduja si¢ w oddaleniu od pozostatych wsi
z gesta zabudowa mieszkalng”, za$ dalej okre§lono, ze w bezposrednim otoczeniu przedmiotowego obszaru
znajdujg si¢ tereny zabudowane - ,,od polnocy zabudowa wielorodzinna (bloki), od poéinocnego wschodu
zabudowa jednorodzinna”, zatem mozna okresli¢ tereny otaczajace przedmiotowy obszar jako gesto zabudowany”;

W  bezposrednim sgsiedztwie obszaru objgtego planem zlokalizowana jest rozproszona zabudowa
mieszkaniowa (8 budynkow) oraz trzy wielorodzinne budynki mieszkalne.

Najblizsza zwarta (gesta) zabudowa mieszkaniowa to zabudowa wsi Antoniow potozona ponad 0,5 km
od granicy planu w kierunku pétnocno — wschodnim.

Tres¢ uwagi szczegdtowej 12 — , nieprawidtowo okreslono omawiany obszar jako obszar powodziowy, gdzie
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat, skoro w prognozie
oddziatywania na $§rodowisko stwierdzono, ze ,,ze wzgledu na zmiany klimatu i wigcksza czgstotliwos$¢ zjawisk
ekstremalnych (powddz) tereny objete planem powinny by¢ zabezpieczone”,

Problematyke zagrozen powodziowych w planach miejscowych reguluje ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne. Nadzor nad whasciwymi dla danego obszaru ustaleniami planéw miejscowych w tym zakresie
sprawuja regionalne zarzady gospodarki wodnej. RZGW we Wroctawiu uzgodnil projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Jedlicach.

Tre$¢ uwagi szczegodtowe] 13 — ,nie uwzgledniono faktu, iz w trakcie prowadzenia robdt ziemnych
i montazowo-budowlanych moze nastapic¢ niezorganizowana emisja zanieczyszczen pytowych, nie okreslono
jej poziomu oraz nie stwierdzono w jaki sposob moze ona wplywac na srodowisko”;

Zagadnienia emisji zanieczyszczen pylowych w trakcie prowadzenia robét ziemnych i montazowo —
budowlanych przy budowie inwestycji sa problematyka raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
odnoszacego si¢ do okresu budowy.

Tres$¢ uwagi szczegdtowej 14 — ,,w przedtozonej prognozie oddziatywania na srodowisko zupetnie pominigto
problem niedotrzymania wymaganych standardow jako$ci $rodowiska poprzez generowanie nadmiernego
hatasu, majacego wplyw na bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej, co moze spowodowaé
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konflikty spoteczne i jednoczeénie stwierdzono brak istotnego wpltywu na ludzi w zwigzku z realizacja
projektu, wiec mozna stwierdzi¢, iz oba te stanowiska stoja w sprzecznosci do siebie”;

Uwaga dotyczy prawidtowego funkcjonowania juz zrealizowanego obiektu. Niezaleznie od ustalen planu
miejscowego obowigzuja przepisy prawa powszechnego, w tym m.in. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 115a. przywotanej ustawy:

» 1. W przypadku stwierdzenia przez organ ochrony srodowiska, na podstawie pomiarow wlasnych,
pomiarow dokonanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska Ilub pomiarow podmiotu
obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego dzialalnosci, przekroczone sg
dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o dopuszczalnym poziomie halasu,; za przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu uwaza sie przekroczenie wskaznika hatasu LAeq D lub LAeq N.

2. Jezeli hatas powstaje w zwiqzku z eksploatacjq drég, linii kolejowych, linii tramwajowych, kolei
linowych, portow oraz lotnisk lub z dziatalnoscig osoby fizycznej niebedqgcej przedsiebiorcq, decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, nie wydaje sig.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, okresla si¢ dopuszczalne poziomy hatasu poza zaktadem przy
zastosowaniu wskaznikow hatasu LAeq D i LAeq N w odniesieniu do rodzajow terenow, o ktorych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1, na ktore oddziatuje zaktad.

4.W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, mogg by¢ okreslone wymagania majqgce na celu nieprzekraczanie
poza zaktadem dopuszczalnych poziomow halasu, a w szczegolnosci:

1) rozkiad czasu pracy zréodet hatasu dla calej doby, wraz z przewidywanymi wariantami;

2) zakres, sposob i czestotliwos¢ prowadzenia pomiarow poziomu hatasu w zakresie, w jakim wykraczajq
one poza wymagania, o ktorych mowa w art. 147 i 148;

3) sposob postepowania w przypadku uszkodzenia aparatury stuzqcej do pomiarow poziomu hatasu,
jezeli jej zastosowanie jest wymagane,

4) forme, ukiad, techniki i termin przedkladania wynikow pomiarow, o ktorych mowa w pkt 2, organowi
wlasciwemu do wydania decyzji i wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska; do wynikow
przeprowadzonych pomiardow stosuje sie odpowiednio przepis art. 147 ust. 6.

’

5. Postegpowanie w przedmiocie wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wszczyna sie z urzedu.’

Tre$¢ uwagi szczegotowej 15 — ,brak jest podstaw na ktorych oparto twierdzenie, iz ,,ustalenia projektu
planu (...) nie wprowadzaja istotnych zmian w dotychczasowe;j strukturze przestrzennej, mogacych rzutowaé na
znaczace pogorszenie klimatu akustycznego obszaru”, choé¢ oczywistym jest, ze funkcja magazynowo-
sktadowa terenu bedzie ostatecznie $cisle zwigzana z transportem i spedycja magazynowanych towardw,
a tym samym ze wzmozonym ruchem kotowym i na objetym projektem obszarze, ale réwniez i na terenach
go otaczajacych, na ktoérych mieszkaja juz ludzie”;

W prognozie szczegdlowo opisano zrodia hatasu oraz mozliwe zmiany w zakresie jego emisji (na ile byto to
mozliwe na etapie zmiany planu), wyszczeg6lniono rowniez okoliczno$ci, ktére zminimalizuja potencjalny
zwigkszony ruch samochodow dostawczych - ,(...) Ze wzgledu jednak na istniejacg organizacje ruchu
na drodze powiatowej (ul. Feniks) jednym mozliwym kierunkiem ruchu samochodow cigzarowych jest dojazd
do Jedlic od strony Antoniowa i wjazd z ul. Feniks na tereny nalezace do huty przez istniejgce bramy
zlokalizowane na wschod od obszaru planu. Obstluga transportowa nowej hali bedzie si¢ mogta odbywac
wylgcznie z kierunku wschodniego, od strony istniejacej hali magazynowej. Tak, wigc oddziatywanie zwigzane
ze zwigkszonym ruchem dostawczych samochodoéw cigzarowych zostanie znaczaco zminimalizowane i nie
bedzie znaczaco oddziatywato na tereny zabudowy mieszkaniowej”. Ponadto zmiana Planu dotyczy jedynie
rozbudowy zakladu o kolejny obiekt magazynowy, wi¢c oddziatywanie duchu dostawczego wystepuje juz
obecnie. W zwigzku z powyzszym wniosek o ,,nie wprowadzaniu istotnych zmian (...), moggcych rzutowaé
na znaczace pogorszenie klimatu akustycznego obszaru™ jest uzasadniony.

Tres¢ uwagi szczegdtowej 16 — ,,sprzecznie stwierdzono w prognozie oddzialywania srodowiskowego, iz
»obszar objety projektem Planu stanowi mato zréznicowany krajobraz - nieuzytki rolne”, za§ w kolejnym
akapicie stwierdzono, iz jest duzo ,.elementéw wzbogacajacych, tj. zadrzewien i1 zakrzewien, w szczegolnosci
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zadrzewien przy kanale hutniczym biegnacym w kierunku Jeziora Turawskiego, co sprawia, ze posiada
on dosy¢ duze walory estetyczne”;

W rozdz.1.6. Prognozy rozdzielono opis dla obszaru/terenu objetego projektem planu, a otoczeniem tego
obszaru/terenu. Zapis ,,Obszar objety projektem Planu stanowi mato zréznicowany krajobraz — nieuzytkowane
grunty rolne” dotyczy obszaru objetego projektem Planu, natomiast zapis ,,Najblizsze otoczenie obszaru
objetego projektem Planu stanowi zrdznicowany, chociaz przeksztatcony antropogenicznie krajobraz kulturowy
(tereny przemystowe, mieszkaniowe, droga powiatowa, kanat hutniczy, koryto i ujscie rzeki Matej Panwi),
z duzym udziatem elementéw wzbogacajacych tj. zadrzewien i zakrzewien, w szczegolnosci zadrzewien przy
kanale hutniczym biegnacym w kierunku Jeziora Turawskiego, co sprawia, ze posiada on dosy¢ duze walory
estetyczne” — dotyczy otoczenia obszaru objetego projektem planu

Tres¢ uwagi szczegblowej 17 — ,,sprzecznie stwierdzono, ze ,,analiza zawarta w prognozie stwierdza brak
wystepowania gatunkow i siedlisk chronionych na terenach planowanego zainwestowania”, cho¢ w rozdziale 1.5
stwierdzono, iz ,,na terenie opracowania stwierdzono zerowanie 2 chronionych gatunkéw ptazow: ropucha
szara (Bufo bufo) oraz zaba trawna (Rana temporaria) oraz (...) zerowanie 1 chronionego gatunku gadow:
jaszczurka zwinka (Lacerta agilis)”;

W prognozie szczegdtowo opisano stan rdéznorodnosci biologicznej na obszarze objetym projektem planu
oraz w jego otoczeniu. Podsumowano, ze: ,,Na terenach przewidzianych do zainwestowania nie stwierdzono
wystepowania siedlisk przyrodniczych, rosdlin i grzybéw podlegajacych w Polsce ochronie prawne;.
Waloryzacja przyrodnicza wykazuje, ze tereny te naleza takze do obszaréw o niewielkiej warto$ci pod
wzgledem faunistycznym. Wystepuja tu przede wszystkim gatunki pospolite, o szerokich mozliwos$ciach
przystosowawczych, typowych dla tego obszaru”. Zapis taki nie stoi w sprzecznosci z zapisami rozdziatu 1.5.
gdzie stwierdzono, ze: ,,Generalnie jednak tereny planowanego zainwestowania nie przedstawiaja wickszych
warto$ci przyrodniczych ze wzgledu na niewielkie walory faunistyczne oraz brak gatunkéw chronionych
i_rzadkich flory, a takze pospolite zbiorowiska roslinne. Na terenach tych nie stwierdzono wystepowania
siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Rady EWG nr 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. (Dyrektywy Habitatowej)”. Okreslenie ,, niewielkie walory faunistyczne” nie wyklucza i nie stoi
W sprzeczno$ci z wystgpowaniem zerowisk stosunkowo pospolitych chronionych gatunkow zwierzat takich
jak: ropucha szara, zaba trawna czy jaszczurka zwinka.

Tre$¢ uwagi szczegdlowej 18 — ,sprzeczne ze soba sa twierdzenia, iz ,jedynie teren dawnego rowu
opaskowego, ze wzgledu na zadrzewienie i zakrzaczenie jego brzegow ma podwyzszone walory przyrodnicze”
i rownoczesnie zaleca si¢ wycinke zakrzewien, gdzie w innym miejscu opracowania stwierdza sie, iz ,,ustalenia
Planu nie ingeruja znaczgco w istniejacy system przyrodniczy, a ich wpltyw jest mato istotny na $wiat roslin
i zwierzat”. Oczywistym si¢ wydaje, ze gdy pozbawi si¢ zwierzgta chronione miejsc gdzie zeruja, to beda one
skazane na wyginigcie”;

W prognozie szczegdlowo uzasadniono potrzebe odtworzenia dawnego rowu opaskowego, ktory penit
funkcje przeciwpowodziowe i1 do takiej funkcji zostatl przeznaczony. Sformulowanie ,,podwyzszone walory
przyrodnicze” oznacza jedynie, ze teren dawnego rowu opaskowego w poréwnaniu do bezwartosciowego pod
wzgledem przyrodniczym terenu przeznaczonego pod zainwestowanie posiada nieznacznie wickszg wartos¢
przyrodnicza ze wzgledu na samosiejki drzew i krzewow. Jednakze ich usunigcie, przywracajgce drozno$c¢
rowu, nie bedzie skutkowato znaczaco dla systemu przyrodniczego, bo byl on ogoélnie mato warto$ciowy,
a tereny w jego otoczeniu (o zdecydowanie wigckszej wartoSci) sg wystarczajace by zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie stwierdzonych tam gatunkow.

Tre$¢ uwagi szczegdtowej 19 — , ,nie rozwazono mozliwosci skazenia wod podziemnych i powierzchniowych
przez paliwa, smary i oleje pochodzace z samochodow parkujacych na parkingu planowanym na obszarze
1KS/ZZ oraz z samochodow poruszajacych sie planowang drogg wewnetrzng na obszarze 1IKDW/ZZ”;

W § 15 ust. 2 projekt planu zawiera nastepujace ustalenie:

,, Ustala sie obowiqzek stosowania urzqdzen podczyszczajqcych przy uimowaniu wod opadowych z terenow
parkingow i utwardzonych placow, zapewniajgcych osiggniecie w wodach opadowych zawartosci zawiesin
ogolnych i substancji ropopochodnych zgodnych z wartosciami okreslonymi w obowiqzujgcych przepisach
odrebnych.”

Niezaleznie od powyzszego obowigzuja przepisy dotyczace ochrony wod zawarte m.in. w ustawie z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
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Tres¢ uwagi szczegélowej 20 — ,,sprzecznie stwierdzono, iz nalezy ,,zachowaé pasy roslinnosci wzdhuz rowu
melioracyjnego”, lecz w innym miejscu stwierdzono, ze ,,ze wzglgdu na ochrong przeciwpowodziowa Jedlic
1 historyczny charakter catego zalozenia powinien [row melioracyjny] by¢ przywrdocony do petnienia dawnej
funkcji, w tym oczyszczony z samosiewow”’;

W prognozie szczegdétowo opisano charakter, warto$¢ przyrodnicza i proponowane dziatania w stosunku
do dawnego rowu opaskowego. Najcenniejszy walor na obszarze objetym projektem Planu stanowig
pomnikowe deby rosnace przy przedmiotowym rowie i prognoza wyraznie zaleca ich zachowanie, a nawet
korekte w tym wzgledzie zapisow Planu ,,Jednakze proponuje si¢ usunigcie rozszerzenia powyzszego zapisu
tj. (...) z dopuszczeniem ich wycinki wylgcznie w wypadku kolizji z zamierzong inwestycjq. Wydaje sie, ze
dopuszczenie to nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na pomnikowy charakter drzew oraz niewielka
mozliwos¢ kolizji z planowanym zagospodarowaniem — dgby porastajg skraj dziatki, przy samym rowie
melioracyjnym (przeciwpowodziowym kanale opaskowym). Dopuszczone moga by¢ jedynie ciecia pielggnacyjne
lub techniczne.” Natomiast wyraznie wskazuje, ze wzgledow przeciwpowodziowych ale takze historycznych,
konieczno$¢ usunigcia samosiewow: ,,(...) zadrzewienia i zakrzaczenia w obrebie dawnego kanatu, ktdre jednak
ze wzgledu na ochrone przeciwpowodziows i historyczne zatozenie Jedlic powinny by¢ usunigte.”

Tres¢ uwagi szczegdtowej 21 — ,prognoza oddzialywania na srodowisko nie okresla jakie bedzie
zapotrzebowanie zrealizowanej inwestycji w energi¢, wode oraz jaki bedzie wptyw dziatalnosci gospodarczej
na zanieczyszczenie powietrza na etapie budowy i uzytkowania oraz ilosci wytwarzanych $ciekéw socjalno-
bytowych oraz technologicznych. Stwierdzono jedynie, ze wielkosci te moga mie¢ charakter szacunkowy, lecz
pomimo tego nie wskazano szacunkowych wartosci”;

Zapotrzebowanie zrealizowanej inwestycji w energi¢, wod¢ oraz wplyw dzialalno$ci gospodarczej
na zanieczyszczenie powietrza na etapie budowy i uzytkowania oraz ilo§ci wytwarzanych $ciekow socjalno —
bytowych oraz technologicznych bgda zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Tres¢ uwagi szczegdlowej 22 — ,,w ciggu ostatnich 5 lat na terenie huty doszto do co najmniej 4 incydentow
zwigzanych z dziataniem huty (m. in. wyciek surowki szklanej, pozar, zagrozenie wybuchem). Dnia
18 czerwca 2013 roku na magazynie produktow gotowych doszto do pozaru zafoliowanych palet ze stoikami,
ktore byty utozone pigtrowo. Ze wzglgdu na planowane na terenie 1PSU/ZZ magazyny i sktady mozliwym jest
pozar tych obiektow co moze skutkowaé zagrozeniem réwniez budynkéw mieszkalnych, znajdujacych sie
w bezposrednim sasiedztwie omawianego obszaru”;

Huta Jedlice nie jest zaliczona do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, a tylko dla tego typu zakladow Prawo ochrony $rodowiska wprowadza w art. 76 ust. 4
ograniczenia dotyczace ich lokalizacji:

,Zaktady stwarzajgce zagrozemie wystgpienia powaznych awarii powinny by¢ lokalizowane
w bezpiecznej odlegtosci od siebie, od osiedli mieszkaniowych, od obiektow uzytecznosci publicznej,
od budynkow zamieszkania zbiorowego, od obszarow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, od upraw
wieloletnich, od drog krajowych oraz od linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.”

Tres¢ uwagi szczegdtowej 23 — | zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem autorow prognozy oddziatywania
na $rodowisko, iz nalezatoby usuna¢ z projektowanej uchwaty Rady Miejskiej w Ozimku z § 11 ust. 9 pkt 1,
gdyz dopuszczenie to nie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na pomnikowy charakter drzew oraz niewielka
mozliwos¢ kolizji z planowanym zagospodarowaniem”.

Burmistrz Ozimka w trybie sporzadzania projektu planu uzyskat zgode Marszatka Wojewodztwa Opolskiego
na zmiang¢ przeznaczenia 0,38 ha gruntow leSnych na cele niele$ne. Zgoda ta obejmuje rowniez grunty lesne
z dgbami. Przytoczony w uwadze zapis projektu chroni przed nadmierng wycinka istniejace dgby.

Wobec powyzszego nieuwzglednienie uwagi w catosci jest uzasadnione.
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Zatgcznik nr 3

do uchwaty nr XXI111/150/16
Rady Miejskiej w Ozimku

Z dnia 23 maja 2016 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej oraz o zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
oraz art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(.t. Dz. U. 2 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), W oparciu 0 ,,Prognoze skutkow finansowych uchwalenia miejscowego
planu” rozstrzyga si¢, co nastgpuje;

W zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w Jedlicach, gmina Ozimek nie poniesie zadnych wydatkow na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy.
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