UCHWALA NrX/82/03
RADY MIEJSKIEJ W OZIMKU

7 dnia 29 wrzednia 2003 1.

W sprawie zarzulu 1 protestu wniesioncego do projekiu micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu dzialalnosci rzemieslniczo - uslugowej we wsi Krasiejow.

Na podstawic art. 24 wust. 3. uslawy 2z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U, z 1999 1. Nr 15 poz. 139, Nr 41 poz. 412, Nr 111 poz. 1279, 7z 2000 r. Nr 12 poz.136, Nr 109
poz. 1157, Nr 120, poz. 12068,z 2001 r. Nr5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz.1085, Nr 115 poz. 1229,
Nr 154 poz. 1804, z 2002 1. Nr 25 poz. 253, Nr 113 poz. 984 oraz Nr 130 poz 1112) w wwigzku 7 art. 85
ust.2 ustawy 2z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U, Nr 80
poz. 717) - Rada Micjska w Ozimku po rozpairzeniu zarzutu i protestu, wniesionych do projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dzialalnodel zemicélniczo — uslugowej we wsi
Krasiejow w okresic jego wylozenia do publicznego wgladu, Rada Micjska w Ozimku u c h w a | a
co nastgpuje:

§1

. Zarzut wnicsiony przez p. Malgorzate Krawezyk zam. w Krasicjowic ul. Szkolna 24 wiasciciclke dzialki
nr 220/2 7 zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, sasiadujace] 7 obszarem planu, w czedei
zakwalifikowany zostal jako zarzut, w czesei jako protest.

Jako zarzut zakwalifikowano wymicnione w pisimic p. Krawezyk domniemania o szkodach. Jakic
poniesic ona w wyniku przezuaczenia sasicdnich terendw pod rzemicéiniczg wytwornig wedlin:

1) pogorszenice stanu zdrowia p. Krawcezyk i zamieszkujacej z nig osoby nicpelnosprawnej,

2) ograniczenic mozliwodei korzystania z wlasnej dzialki,

3)  znaczne obnizenic wartodel nieruchomosci,

Majq to by¢ - zdaniem p. Krawezyk - skutki nicprecyzyjnych ustalen projektu planu na temat rodzaju
dzialalnosei rzemiciiniczo - ustugowej i dopuszezalnej wielkosei produkeji oraz przewidywanych przez
nig, licznych uciqzliwosei planowanej masarni, ktore przedstawiono i oméwiono na posiedzeniach

o

poszezegolnyeh komisji Rady.

Wnoszaca zarzut powoluje sig na art. 144 Kodeksu cywilnego, stanowigey ze wiasciciel nieruchomosei
powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzyimaé si¢ od dzialan, kidre by zakloctly korzystanie
z nicruchomosei  sqsiednich  ponad  przecieing  miare, wynikajucq  ze spoleczno-gospodarczego

preezndaczenia nieruchomoscei i stosunkow micjscovwyeh”.
3. Jako protest - nic odnoszqey si¢ bezpodrednio do naruszenia interesu prawnego p. Malgorzaty Krawezyk
przez ustalenia projektu planu - kwalilikuje si¢ kwestionowanie przez nig uprawnienia jednego

7 inwestorow - jako obeokrajowea - do prowadzenia dzialalnosei gospodarezej w Polsce.
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L. Uwzglednia si¢ zarzut, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 w czedci dotyczacej braku okreslenia w planie
wiclkosci dopuszezaluej produkeji wytworni wediin, W projekeie planu dopisana zostanie w § 7 ust. |
wiclkos¢ produkeji masarni na terenie UR (dzialaluodel rzemicélniczo - uslugowej) - ,nic wicksza niz 7.5
tony wyrobow gotowych tygodniowo™. Wielko$¢ ta odpowiada maksymalnej produkcji okreslonej dla
malych zakladow przetwoérstwa migsa w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
4 hstopada 2002 r. w sprawic szezegélowych warunkdw welerynaryjnych wymaganych przy
przetworstwic migsa zwicrzat rzeznych ovaz przy transporcie i sktadowaniu przetwordw z {ego miesa.
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2. Odrzuca si¢ pozostaly cz¢éé zarzutu, o kidrym mowa w § 1 ust. 2 jako bezzasadng na obecnym ctapie

procesu inwestycyjnego w§wietle uzyskanych i rozpatrzonych przez. Rade informacji i wyjasnieq.
Wprawdzie w obowiazujacych przepisach wszystkie zaklady przetwérstwa produktow pochedzenia
zwierzgeego  wymieniono  wsrdd  przedsigwzied  mogacych wymaga¢  sporzadzenia  raportu
o oddzialywaniu na Srodowisko, jednak o ostatecznej kwalifikacji inwestycii zadecyduje dopicro starosta
przy rozpatrywaniu wniosku .o pozwolenie na budowg, kicrujae sic szezegblowymi, okreslonymi
w przepisach kryteriami. Wstgpna kwalifikacja prawna nie przesadza jeszeze o faktycznej ucigzliwosci
planowanej wytworni wedlin, tym bardziej zc bedzie to mala masarnia o charakierze rzemiesiniczym
a nic przemyslowym, spelniajgca ostre wymagania sanitarne i welerynaryjne, obowigzujgce w Unii
Europejskicj, a w Polsce od poczatku 2003 r. W projekeic planu umieszezono szereg warunkow
zmicrzajaeych do wyeiiminowania potencjalnych oddzialywan masarni na powictize, wody 1 krajobraz.
Dzialka vr 219/2, znajdujaca si¢ pomigdzy planowana masarnia (teren UR) a posesja p. Krawezyk,
przeznaczona jest zgodnie 7z istnicjgeym stanem pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
(teren MN). W granicach zabudowy jednorodzinnej na dzialce nr 219/2 plan dopuszeza wylacznic
dzialalnos¢ ustugowq nieucigzliwa w lokalu uzytkowym o powicrzchni nic wickszej niz 30%
powierzehni budynku micszkalnego. W slowniczku planu zapisano definicje dzialalnosei nicucigzliwej,
ktora  jest  dzialalnosé  gospodarcza  wymagajaeyq  lub moggeyq  wymagaé  sporzadzenia  raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko albo powodujaca emisj¢ zanicczyszezen i halasu ponad normy
obowigzujace na terenach mieszkaniowych. W prognozowanym i opisanym wyZe) stanie rzeezy nie ma
podstaw do twierdzenia, ze skorygowane ustalenia planu wplyng nickorzystnie i ,ponad przecictng
miarg” na warunki zamieszkiwania, na zdrowie mieszkanicow oraz na obnizenic wartodei nieruchomose
nr 220/2. Tywn samym ustalenia planu nie naruszajg slusznego interesu prawnego p. Malgorzaty
Krawezyk.  Samorzad  gminy  jest  statutowo zobowigzany do wspicrania  wszelkich  form
przedsigbiorczosci 1 nic moze odstapi¢ od tej powinnodei bez istotnych powoddw. Takic powody
W rozstrzygane] sprawic nie wysiepuja, zwlaszeza po czgsciowym uwzglednicniu zarzutu, o ktorym
mowa w ust. 1. '

§3
Odrzuca si¢ protest o ktérym mowa w § 1 ust. 3. Jozel Jokiel, wymieniony w pismie p. Krawezyk jako
obywatel Niemice, wnioskowal sporzadzenie micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnic
z obowigzujacym w Polsce prawem. Ponadto Rada stwicrdza ze. obywatclstwo Zadnej ze stron
W rozstrzygancj sprawie nie ma znaczenia pozaprawnego.

§4

Ninigjszag uchwalg o odrzuceniu  czesel wnicsionego  zarzutu - zainteresowana moze zaskarzy¢
do Naczclnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jej dorgezenia.

§5
Wykonanie uchwaly powicrza sic Burmistrzowi .
§6

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




