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Poz. 496

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VII1.743.5.2026.MM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 27 lutego 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXIV/186/26
Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 26 stycznia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Krasiejow Poludnie:

1) w czegsci graficznej w zakresie:

- terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 29MNW, 30MNW, 31MNW, 35MNW, 52MNW,
4MNW-U;

2) w czgsci tekstowej w zakresie:
- § 25 ust. 1 w zakresie symboli ,29MNW”, . 30MNW”, . 3IMNW?”, ,35SMNW?”,  [S2MNW”;
- § 25 ust. 3 pkt 1 lit. cc;
- § 25 ust. 3 pkt 1 lit. dd;
- § 25 ust. 3 pkt 1 lit. ee;
- § 25 ust. 3 pkt 1 lit. ii;
- § 25 ust. 3 pkt 1 lit. yz;
- § 26 ust. 1 w zakresie symbolu ,,AMNW-U";
- § 26 ust. 3 pkt 1 lit. d;
- § 35 ust. 1 w zakresie symbolu ,,24KR”;
- § 39 pkt 2 lit. a w zakresie symbolu ,,4KR”.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 stycznia 2026 r. Rada Miejska w Ozimku podjeta uchwale nr XXIV/186/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krasiejow Potudnie.

Dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, Burmistrz Ozimka przedstawit
Wojewodzie Opolskiemu w dniu 29 stycznia 2026 r. przedmiotowa uchwate wraz z zatacznikami w celu
oceny jej zgodnosci z przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przy pismie z dnia 29 stycznia 2026 r. (data wplywu do siedziby
tut. organu 03 lutego 2026 r.) przekazano ponadto dokumentacje prac planistycznych, rowniez w celu oceny
jej zgodno$ci z przepisami prawa.
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W mys$l art. 85 i 86 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, tutejszy organ sprawuje nadzor nad
dzialalno$cia gminna na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 ww. ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencj¢ czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawartos¢ (przyjete
w nim ustalenia). Ustawodawca nie zdefiniowatl pojecia "istotnego naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt
rodzaju wad, ktére nalezy w ten sposob kwalifikowaé. Wedlug wypracowanego przez piSmiennictwo
1 orzecznictwo stanowiska przyjmuje si¢, Ze nieistotne naruszenia prawa obejmuja naruszenia niedotyczace
istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescislos¢ prawna niemajaca wptywu na
istotng tres¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz inne wadliwosci. Jako przyktady tego rodzaju uchybien
wskazuje si¢ nieodpowiednie oznaczenie uchwaty, przywotanie niewltasciwej podstawy prawnej uchwaty
(przy zatozeniu, zZe istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywista omytke pisarska lub
rachunkowg. Natomiast rodzaje naruszen, ktore nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych, to naruszenia
znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty lub zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie
przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwa ich wykladnie — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwatl (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2018 r.
sygn. akt IV SA/G1 430/18).

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 13 lutego 2026 r., na podstawie
art. 61 § 11 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ww. ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil organy
gminy Ozimek o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Burmistrz Ozimka w pi$mie z dnia 18 lutego 2026 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ
nadzoru. W ocenie Wojewody Opolskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasniaty jednak wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzorczy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady
Miejskiej w Ozimku zostala podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. z naruszeniem:

1. Art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. | ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 65 ust. 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.) poprzez ustalenie przeznaczen terendw w sposob
sprzeczny z ustaleniami Studium.

Z ww. artykutu wynika, ze ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Z tresci ustalen szczegotowych badanej uchwaty, zawartych w:

-§ 25 ust. 1 pkt 1 1 2 wynika, ze dla terenow 29MNW, 30MNW, 31MNW, 35MNW, 52MNW ustalono
przeznaczenia: podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej oraz
uzupetniajgce — tereny ustug (za wyjatkiem ustug handlu wielkopowierzchniowego), tereny zieleni
urzadzonej;

‘§ 26 ust. 1 pkt 1 i 2 wynika, ze dla terenu 4AMNW-U ustalono przeznaczenia: podstawowe - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, tereny ustug oraz uzupehliajagce — tereny zieleni
urzadzone;.

Ww. tereny potozone sa wedlug zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ozimek (uchwata nr XLII/382/22 Rady Miejskiej w Ozimku z dnia 31 stycznia 2022 r.)
w granicach strefy terendw dolinnych z wykluczeniem zabudowy. Ww. Studium na stronie 135 okresla
glowne kierunki ksztattowania terendw rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Sa to m. in. cyt.: ,,ochrona przed
zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow I — III klasy bonitacyjnej”, ,,wykorzystanie terenu na cele
produkc;ji rolniczej i ograniczaniu przeznaczania na cele nierolnicze”.
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W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w piSmie z dnia 18 lutego 2026 r., wskazano, ze
przeznaczenie dla ww. terendw cyt.: ,,zostato dokonane w oparciu o wydane pozwolenia na budowe oraz
decyzje o warunkach zabudowy”. Organ nadzoru nie moze przyja¢ tych wyjasnien.

Studium jest dokumentem okreslajacym polityke przestrzenna gminy i wigze organy gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Wprowadzenie w planie miejscowym funkcji mieszkaniowej na
terenach, ktoére w ww. Studium zostaly przeznaczone pod tereny dolinne wykluczone z zabudowy stanowi
bezposrednie naruszenie przepisow prawa.

Organ gminy, tworzac plan miejscowy ma obowiazek przeanalizowa¢ wydane decyzje o warunkach
zabudowy, ale nie ma obowigzku ich przenoszenia do planu miejscowego. Gmina moze zmieni¢ zdanie co
do przeznaczenia terenu, o ile miesci si¢ to w granicach ustalen w Studium. Je$li gmina chce zmienié¢
przeznaczenie na zgodne z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy, powinna najpierw zmieni¢
Studium (badz wprowadzi¢ przeznaczenie tych terenow na etapie projektu nowego dokumentu
planistycznego jakim jest Plan Ogo6lny Gminy). Wydanie decyzji o warunkach zabudowy sprzecznych ze
Studium nie uprawnia gminy do uchwalenia planu miejscowego powielajacego te bledy.

Nowy plan miejscowy nie uniewaznia prawomocnych (ostatecznych) pozwolen na budowe. Pozwolenie
na budowe chroni prawa nabyte oso6b prywatnych w zakresie realizacji konkretnego zamierzenia, jednak nie
daje organom gminy uprawnienia do uchwalania aktu prawa miejscowego (plan miejscowy) w sposob
sprzeczny z dokumentem wyzszego rzedu w hierarchii planistycznej, jakim jest Studium.

2.§ 61§ 11 z zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) poprzez ustalenie blednej obstugi
komunikacyjnej terendw. Z przywotanych przepisow wynika, ze ustawy i uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Z tresci ustalen szczegdtowych badanej uchwaty, zawartych w:

-§ 26 ust. 3 pkt 1 lit. d wynika, ze dla terenu 4MNW-U ustalono obstluge komunikacyjna poprzez teren
26KR. Z analizy czgsci graficznej wynika natomiast, Zze teren 260KR nie lezy bezposrednio przy terenie
4AMNW-U;

-§ 39 pkt 2 lit. a wynika, ze dla terenu 1IW ustalono obstuge komunikacyjng poprzez teren 4KR.
Z analizy czgéci graficznej wynika natomiast, ze teren 4KR nie lezy bezposrednio przy terenie 11W;

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych w piSmie z dnia 18 lutego 2026 r., wskazano, ze
ustalenie obstugi komunikacyjnej terenu 4MNW-U od terenu 26KR oraz terenu 1IW od terenu 4KR cyt.: ,,jest
bledem literowym”. Burmistrz Ozimka argumentowal dodatkowo, ze tereny 4MNW-U oraz 1IW s3
obstugiwane z innych terenow drog. Organ nadzoru nie moze przyjaé¢ tych wyjasnien.

Ustalenie obstugi komunikacyjnej od terenu, ktéry nie lezy bezposrednio przy tym terenie moze
wprowadza¢ w blad odbiorcg przedmiotowego planu miejscowego stanowigcego akt prawa miejscowego.
Ustalenia dotyczace zasad obstugi komunikacyjnej musza by¢ precyzyjne i jednoznaczne. Mimo, ze teren
posiada dostep do innych drog, wadliwe i nieprawdziwe okreslenie jednej z drég jako zrodla obstugi
komunikacyjnej prowadzi do niepewnos$ci prawnej 1 generuje ryzyko dla inwestora/mieszkanca oraz organu
administracji architektoniczno-budowlane;j.

3. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67
ust. 3 pkt 4 ww. ustawy zmieniajacej oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), poprzez brak mozliwosci jednoznacznego powiagzania czesci
tekstowej z czescig graficzng planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terenéw oraz
okreslenie sposobow ich zabudowy i zagospodarowania. Ustalen tych dokonuje si¢ poprzez odpowiednie
zapisy w czesci tekstowej uchwatly oraz poprzez graficzne okreSlenie granic terendow o okreslonym
przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania, wraz z przypisaniem im odpowiednich oznaczen literowych.
Szczegotowe zasady zapisu ustalen tekstowych i graficznych planu reguluje rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. § 8 ust. 2 ww.
rozporzadzenia wskazuje, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
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umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowg. Czgs¢ graficzna planu jest zatem swoistym
"uszczegotowieniem" czgsci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia
tekstowa planu, a rysunkiem planu, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie z uwzglgdnieniem
zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.

Z tresci ustalen szczegdtowych badanej uchwaty, zawartych w § 35 ust. 1 wynika, Zze zawarto ustalenia dla
terenu 24KR. Z analizy cze$ci graficznej planu wynika natomiast, ze teren ten nie zostal wyznaczony.

W wyjasnieniach Burmistrza Ozimka przekazanych na pismie z dnia 18 lutego 2026 r. wynika, ze cyt.: ,,Po
analizie czgséci graficznej planu miejscowego, rzeczywiscie okazuje si¢, ze na rysunku nie wystepuje teren
24KR. Przeoczenie wynika z faktu, iz w programie QGIS (w ktérym sporzadzano plan) teren taki
w atrybutach wystepuje, jednakze nie posiada geometrii, czyli fizycznie na rysunku nie wystgpuje”.

Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a jego redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen
wyrazonych graficznie na rysunku. Cze$¢ tekstowa i1 cze$¢ graficzna planu miejscowego tworza catosc,
obydwie sg integralnymi, rownorzgdnymi czg¢sciami planu. Nie mozna odczytywac czesci tekstowej planu bez
analizy odpowiadajacej jej czesci graficznej (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1266/18).

W zwigzku z powyzszym kontrola kazdej uchwaty planistycznej dokonywana przez organy nadzoru
obejmuje oceng formy graficznych ustalen planu miejscowego. Kontrola ta ma na celu stwierdzenie, czy
uchwalajac plan miejscowy rada gminy w sposéb prawidlowy okreslita przeznaczenia terendow zaro6wno
w formie tekstowej, jak i graficznej — co stanowi jeden z gtownych celdow sporzadzenia planu na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienia Burmistrza Ozimka w pozostalym zakresie zostaly uwzglednione.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Miejskiej w Ozimku nr XXIV/186/26 z 26 stycznia
2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krasiejow Potudnie, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego
rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione.

Niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym ma na celu doprowadzenie do stanu zgodno$ci z prawem
kontrolowanej uchwaty w taki sposdb, aby nie ingerowa¢ nadmiernie w wiadztwo planistyczne gminy,
zachowaé proporcje pomiedzy skalg naruszenia, a zastosowanym srodkiem nadzoru oraz nie pozbawi¢ planu
waloru uzytkowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli
rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie planu ogoélnego lub
planu miejscowego stanie si¢ prawomocne, czynnosci, o ktérych mowa w art. 13i i art. 17, ponawia si¢
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu planu ogdlnego lub planu miejscowego
Z przepisami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze
rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Magdalena Turek
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